Dosar nr. 1-191/2018
PIGD 15-1-4408-05062018

SENTINTA
In numele Legii

22 iunie 2022 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Dumitru Bosti,
Grefier Zgircibaba Stefan, Elena
Tomoioanu

Cu participarea:

Procurorului Anatolie Ciuleacu,

Aparatorului inculpatului [ulian Pascari,

Inculpatului Ciubaciuc Roman,

examinand in sedinta publica, cauza penala in privinta lui:

Ciubaciuc Roman *****_ nascut la *****
originar al ***** gi Jocuitor al *#¥*E gty cRwdckE
casatorit, la intretinere are doi copii minori, studii
superioare, fara antecedente penale, cetdtean a
Republicii Moldova,

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a dosarului: 10 octombrie 2018- 22 iunie 2022;

Procedura de citare legala executata.

Acuzatorul de stat, Ciuleacu Anatole, la etapa dezbaterilor judiciare a
invocat cd, in cadrul examindrii cauzei penale vinovatia lui Ciubaciuc Roman a
fost dovedita pe deplin, fiind prejudiciatd imaginea Primariei orasului Cantemir ca
fondator al IM ”Api-Canal Cantemir” si cauzate bugetului intreprinderii
Municipale ”Apa-Canal Cantemir” prejudicii materiale institutier in calitate de
persoana juridica, fiind denigratd considerabil imaginea institutiei de stat, totodata,
este necesar a se mentiona de asemenea cd fapta a fost comisa in timpul exercitarii
de catre inculpat a functiei publice, circumstantd ce sporeste considerabil gradul
social-periculos al faptei comise si tinind cont de personalitatea inculpatului.

Solicitd de fi recunoscut Ciubaciuc Roman *****  culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(I) CP, insa tinind cont de faptul ca, pentru



infractiunea data legea prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 3 ani, si ca,
infractiunea data potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor mai pufin
grave, iar termenul de prescriptie de atragere la raspundere penald in baza art.60
CP a expirat, de incetat procesul penal in privinta acestuia. Admiterea actiunii
civile depusa in interesele Primariei orasului Cantemir ca fondator al IM ”Apa-
Canal Cantemir” si in interesele intreprinderii Municipale ”Apa-Canal Cantemir”
ca persoand juridica, si dispunerea incasarii prejudiciului cauzat in rezultatul
comiterii infractiunii de catre numitul Ciubaciuc Roman ***** in suma totala de
133636,36 lei si incasarea cheltuielilor de judecata din contul piritului.

Aparatorul inculpatului, Tulian Pascari, la etapa dezbaterilor judiciare a
solicitat, declararea nula a ordonantei din 15.03.2018 de recunoastere lui Ciubaciuc
Roman in calitate de banuit si scoatere lui de sub urmarire penald, declararea nula
a ordonantei din 16 mai 2018, emisd de procurorul Ciuleacu A, privind respingerea
cererii aparatorului prin care sa solicitat declararea nuld a ordonantei din
15.03.2017.
sa declarati nula ordonanta din 14 mai 2018 privind respingerea cererii, prin care
sa refuzat incetarea urmaririi penale, incetarea urmadririi penale in privinta cet.
Ciubaciuc Roman in cadrul cauzei penale nr.2017970688; de a declara nule toate
actiunile procesual-penale petrecute in cadrul cauzei penale nr.2017970688 si
achitarea lui Ciubaciuc Roman, invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin.l CP, cu emiterea sentintei de achitare in acest sens respingerea actiunii
civile ca nefondate si fara suport juridic, invocind prin faptul ca pe marginea
cazului penal dat, Ciubaciuc Roman i-a fost atribuita calitatea de banuit si la data
15.03.2018 a fost emisa ordonanta in acest sens, ulterior la data 08 mai 2018 i-a
fost atribuita calitatea de Invinuit pe acest dosar.

Conform materialelor cauzei penale date si anume: a deciziei Consiliului
Orasenesc Cantemir din 22.09.2017 nr. 05/30-XXVI pct.2 ,,se stabileste cd prin
actiunile d-lui Ciubaciuc Roman, primarul ***** nu a fost cauzat prejudiciu
primadriei *****” Dat fiind faptul ca, nu exista prejudicii, nu sint constatate fapte
ilicite ale lui Ciubaciuc Roman, nu sint stabilite ,,ce fel de actiuni ilegale" le-a
efectuat Ciubaciuc Roman, ,,ce acte a semnat”, ,,din ce datd si an sint actele
acestea”, ,,ce continut au actele acestea". Toate aceste urma sa fie elucidate in
actele de invinuire si actele de procedura de constatatrea a vinovatiei lui Ciubaciuc
Roman.

A sustinut apararea cd la efectuarea actiunilor de urmarire penala s-a incalcat
flagrant prevederile art. 270! alin.l pct.l lit.a) CPP care prevede expres ca
,Procuratura Anticoruptie exercitd urmarirea penalda in cazul infractiunilor
prevazute la art. 181!, 1812, 242!, 2422, 324- 329, 332-335 din Codul penal si in
cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu, prevazute la art. 190 si
191 din Codul penal, daca au fost savirsite de: a) persoane cu functii de demnitate



publica in sensul art. 123 alin. (3) din Codul penal, cu exceptia primarilor si
viceprimarilor satelor si comunelor, consilierilor locali ai satelor si comunelor".

A fost incalcatd procedura dupa drept material a efectudrii actiunilor de
urmdrire penald. Cauza penald urma sa fie clasatd prin ceea cd, urmarirea penala
urma sa fie efectuata de catre procuror si nu de catre ofiferul CNA Caranic Denis,
fapte stabilite prin emiterea ordonantei de banuit din 15.03.2018 si stabilirea
calitatii de banuit lui Ciubaciuc Roman, colectarea probelor, audierea martorilor,
etc, si toate aceste urmeaza a fi apreciate prin aplicarea prevederilor art. 251 CPP si
anulate, nu exista nici o ordonanta, un act procesual ce-1 imputerniceste pe Caranic
Denis sa efectuieze actiuni de urmarire penala, mai mult ca atit, nu este nici un act
procesual privind formare a grupului de lucru pe marginea dosarului dat. Toate
actiunile procesuale au fost efectuate cu incdlcari de procedura, fapt ce urmeaza a
fi aplicate prevederilor art. 251 CPP. La 15.03.2018, organul de urmarire penala a
inaintat cet.Ciubaciuc Roman ordonanta de recunoasterea persoanei in calitate de
banuit potrivit alin.(1) art.328 CP. Potrivit prevederilor art.328 CP, persoana poate
fi atrasa la raspunderea penald pentru ,,Savirsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotire ie lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Invinuitul a depus cerere privind anularea ordonantei de banuit si s-a invocat
argumente, invocind prevederile al.1, 2 art.112 Constitutia RM, al.2, 3 art.123, al.1
art.328 CP, Legea nr.436 din 28.12.2006, Legea nr.158 din 04.07.2008, Hotarirea
Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017.

Examinind pe viu probele acumulate in faza de urmarire penala si in
cadrul cercetarii judecatoresti instanta de judecata,

constatata:

Ciubaciuc Roman *****_ exercitind functia de primar al *****_  fiind
validat n functia datd prin Hotararea Judecatoriei Cantemir nr. 12-37/2011 din
27.06.2011, astfel, fiind conform prevederilor art. 123 Cod penal, persoana
publicd, a fost nzestrat potrivit art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind
administratia publica locald” cu anumite obligatiuni si atributii de baza si anume:
asigurd executarea deciziilor consiliului local; propune, in conditiile legii,
organigrama si statele primadriei, schema de salarizare a personalului acesteia si le
supune aprobdrii consiliului local; numeste, stabileste atributiile si Inceteaza
raporturile de serviciu sau de muncd cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de
intreprinderi municipale din subordinea autoritatii administratiei publice locale
respective, personalul primariei, conduce si controleaza activitatea acestora,
contribuie la formarea si reciclarea profesionald; propune consiliului local schema



de organizare si conditiile de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala,
ia masuri pentru buna functionare a serviciilor respective de gospodarie comunald;
reprezinta colectivitatea locala in relatiile cu alte autoritafi publice, persoane fizice
sau juridice din tard sau din strdindtate, precum si in instantele judecatoresti, in
conditiile legii; semneaza actele si contractele Incheiate in numele colectivitatii
locale, cu exceptiile prevazute de lege; constatd incalcarile legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea
fiind obligate sd reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile
primarului, actionind contrar atributiillor de serviciu mentionate mai sus,
manifestaind indeplinirea necorespunzatoare, de catre o persoand cu functie
publica, a obligatiilor de serviciu, ca rezultat a comis sdvirsirea de cdtre o persoana
publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice in urmatoarele circumstante:
fiind persoana publica, caruia prin lege i-au fost acordate anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico- economice, aflindu-se in or. Cantemir, in exercitiul functiei sale, in
calitatea sa de primar, manifestand exces de putere in exercitarea atributiilor de
serviciu, actionind contrar prevederilor art.14 alin. (2) lit. 1) al Legii privind
administragia publica locala nr.436-XVI din 28.12.2006, art.22 al Legii salarizarii
nr.847 din 14.02.2002, pct.4 din Hotararea Guvernului nr.743 din 11.06.2002 ,,cu
privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara”, incepind cu
perioada anului 2014 si finisind cu perioada lunii octombrie anul 2016, fiind
constient de faptul ca la sfirsitul anului 2013 au expirat prevederile Deciziei nr.
02/5-XXV din 22.03.2013 “cu privire la aprobarea statelor de personal ale IM
”Apa-Canal Cantemir” pentru anul 2013”, in lipsa deciziilor consiliului ordsenesc
Cantemir ,,privire la aprobarea schemei de majorare a salariului angajatilor
intreprinderilor municipale fondate de catre consiliu”, ignorind prevederile pct.4
ale Hotaririi Guvernului nr.743 din 11.06.2002 cu privire la salarizarea angajatilor
din unitatile cu autonomie financiara, din care se constatd ca, salariul de baza,
modul si conditiile de salarizare a conducatorilor unitatilor cu autonomie financiara
se stabileste de catre organele Tmputernicite sd numeascd aceste persoane $i se
fixeaza 1n contractul incheiat intre parti, totodatd, fara a lua in calcul faptul ca,
potrivit prevederilor pct. 51 a prezentei Hotariri, pentru conducatorii
intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu capital majoritar de stat si ai celor
monopoliste, care in perioada lor de activitate au admis (admit) restante la plata
salariilor angajatilor, salariile de functie nu pot fi majorate pina la lichidarea totala
a restantelor si ca acesti conducatori de unitati, pind la lichidarea integrald a
restantelor, nu beneficiaza, de asemenea, de dreptul de a primi premii, sporuri la



salariu sau alte plati de stimulare, fard a consulta pozitia Consiliului ordsenesc
Cantemir, actionind in mod defectuos, fard a lua in calcul faptul ca, la finele anului
2013 prevederile pct. 3 al Deciziei nr. 02/5-XXV din 22.03.2013 cu privire la
aprobarea statelor de personal ale IM ”Api-Canal Cantemir” pentru anul 2013” au
expirat, cunoscand ca potrivit art. 14 alin. (2) lit. 1) al Legii privind administratia
publicd locald nr.436-XVI din 28.12.2006 Consiliul local aproba, la propunerea
primarului, organigrama si statele primariei, ale structurilor si serviciilor publice
din subordine, precum si schema de salarizare a personalului acestora, prin
depadsirea atributiilor de serviciu a sdvarsit unipersonal o actiune pe care o poate
efectua exclusiv un organ colegial - constituit in conditiile legii, astfel, el, la
01.08.2014 flindu-se in or. Cantemir, fiind constient de faptul ca, documentele
trebuie intocmite si perfectate in strictd conformitate cu regulile de intocmire a
documentelor organizatorice si de dispozitie, incalcind intentionat prevederile pct.
30 al Hotaririi Guvernului nr. 387 din 06.06.1994 cu privire la aprobarea
Regulamentului-model al intreprinderii municipale, care spune ca, controlul asupra
activitatii financiare si economice a intreprinderii este exercitat de fondator, iar in
cazul dat de catre Consiliul orasenesc Cantemir, actionind prin depasirea
atributiilor de serviciu, in mod defectuos si in detrimentul intereselor bugetului si
intereselor persoanei juridice IM ”Apa-Canal Cantemir” inregistrati la IS ”Camera
inregistrarii de Stat” la 07.08.2002 c¢.f.1004603000897, cunoscind ca, potrivit
rezultatelor Inspectirii financiare tematice la IM “Api-Canal Cantemir”,
intreprinderea in perioada incepind cu 12.09.2013 pind la 01.08.2014 conform

datelor inregistrate in evidenta contabild, administratorul a admis restanta la plata
salariilor in suma de 46680, 76 lei, a incheiat cu Administratorul in persoana
directorului IM “Apa-Canal Cantemir” Vasile Lupascu, Acordul aditional la
Contractul de Administrare nr. 1 din 12.09.2013 prin care a decis de a stabili
incepind cu 01.08.2014 pina la 01.08.2019, salariul lunar al directorului de functie
in marime de 3(trei) salarii medii lunare in ansamblu pe unitatea condusa in
perioada de la inceputul anului pina la luna gestionara, care se achitd din contul
mijloacelor intreprinderii, si anume a majorat salariul de functie al acestuia de la
5500 lei la suma de 8787,00 lei, astfel, el, depasindu-si atributiile de serviciu,
ationind in detrimentul intereselor intreprinderii, cunoscind ca pentru perioada
activititii pentru anii 2014-2016 nu avea imputernicirile consiliului ordsenesc
Cantemir ,,cu privire la aprobarea schemei de majorare a salariului angajatilor
intreprinderilor municipale fondate de catre consiliu”, depasindu-si atributiile de
serviciu, prin stabilirea numitului Lupascu Vasile salariul de functie majorat in
calitate de administrator IM »Apa-Canal Cantemir”, intreprinderea a suportat
cheltuieli nelegale la plati salariale in suma de 106308, 11 lei, adicd, pentru anul
2014 - 23013,15 lei, in anul 2015-52549,18 lei siin anul 2016 - 30745,78 lei,
fiindu-1 ilegal calculate si achitate contributiile asigurarilor sociale de stat



obligatorii si primele obligatorii de asistentd medicald in suma de 27328,25 lei,
cauzind astfel daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, si anume bugetului IM , Api-Canal” Cantemir, la suma de
133636,36 lei.

Respectivele actiuni ale inculpatului Ciubaciuc Roman ***** au fost initial
incadrate de catre organul de urmarire penala prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod
penal: Savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Ulterior prin ordonanta procurorului din procuratura anticoruptie Anatolie
Ciuleacu din 01.10.2020, a fost modificata invinuirea potrivit urmatorilor indicii a
art. 328 alin. (1) Codul Penal : Excesul de putere si depasirea atributiilor de
serviciu, adica savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice.

Circumstantele expuse sunt confirmate de urmatoarele probe cercetate pe viu
in cadrul sedintei de judecata:

Declaratiile inculpatului Ciubaciuc Roman *****_ fiind audiat in sedinta
de judecata vina nu a recunoscut-o si a declarat ca, invinuirea nu este corectd, din
punct de vedere legal era in drept atat a incheia contracte cit si a rezilia contracte.

La fel, in atributiile sale era prevazut si ajustarea la salariu, practic in
invinuire este indicat c¢d in baza acordului rezolutiona a fost majorat salariu, ceea
ce considerd cd nu este o majorare dar este ajustare a conducatorului, la nivelul
minimal stabilit de legislatie. Posibil cd s-a gresit la primul contract individual de
munca insd prin acordul aditional a fost reparatd greseala si a fost stabilit un salariu
minimal pentru conducator.

Referitor la statele de salarizare a personalului explica cd intreprinderea
municipald nu are subdiviziuni ci este o intreprindere separatd la autogestiune. Nu
detinea decizia consiliului orasanesc cu privire la aprobarea schemei de salarizare a
iM ,,Apa-Canal” Cantemir.

iM ,Apa-Canal” Cantemir este fondatda de catre Consiliu orasenesc
Cantemir. Considerda cd decizia consiliului ordsenesc cu privire la aprobarea
schemei de salarizare a IM ,2Apa-Canal” Cantemir, nu era necesar sa detind
personal, deoarece era in subordinea Primadriei. Consiliu ordsenesc Cantemir
aproba statele. IM ,,Apa-Canal” Cantemir face bilantul odati la sfarsitul anului si
daci era in pierdere sau nu IM ,,Apa-Canal” Cantemir, nu cunoaste Consiliu
ordsenesc s-a expus pe cauza datd. Nu a rugat pe nimeni sa depuna actiunea civila
din numele sau.



Totodata vinovatia inculpatului este dovedita prin celelalte mijloacele de
proba cercetate in cadrul sedintei de judecata:

Fiind audiat in sedinta de judecati, martorul, Larin Veaceslav la intrebarile
acuzatorului de stat, a declarat cad, in prezent este angajat inspector principal al
Directiei inspectare Financiara Cahul din anul 2011, a participant la un control
financiar in anul 15.08.2017, a efectuat o inspectare financiard la primaria or.
Cantemir si inspectare suplimentara la intreprinderea municipald Apd Canal
Cantemir, in baza dezacordului Domului Lupascu Vladimir si inclusiv pe aspectele
solicitare de CNA, privind corectitudinea angajarii si salarizarii administratorilor
Lupascu Vasile si Cipilagd Valeriu in perioada 2015-2017.

In rezultatul cntrolului s-a constat c¢i conform dispozitiei primarului
domnului Vasile Lupscu incepand cu 9 aprilie 2013 a fost angajat pe o perioada
nedeterminata in functie de administrator al Intreprinderii Municipale Apa canal
Cantemir cu salariu de functie stabilit in contractul individual de munca in marime
de 4000 prin urmare perioada 12.09.2013 -30.08.2014 acestui ia fost stabilit salariu
lunar 5500 lei insa incepand cu 01.08.2018 in baza acordului aditional incheiat
intre parti primaria reprezentatd de Ciubaciuc si Lupascu a fost stabilit salariu de
functie in marime de 3 salarii medii lunare Tn ansamblu pe unitatea condusa
activitatea in calitatea de administrator panda la data de 25.10.2016, conform
dispozitiei primarului 25.10.2016- 05.01.2017 temporar ca functie de administrator
al intreprinderii in functia de administrator interimar a fost numita doamna Lidia
Rotaru cu salariu de functie stabilit in marime de 6500 lei incepand cu data de
05.01.2017.

In functie de administrator al intreprinderii a fost angajat domnul Valeriu
Cepeleaga cu salariu de functie stabilit in marime de 6800 lei.

Sustine in totalitate raportul privind rezultatele inspectarii financiare
efectuate. S-a desfasurat actiunile de inspectare conform autorizatiei initial la
Primaria Cantemir, ulterior a doua zi la IM ,Apa-Canal” Cantemir. A fost
intocmit un act de constatare care a fost semnat, din partea primariei dupa actele
semnate a fost un dezacord, au fost depuse si petitii, dezacordul a fost din partea
primarului si din parte lui Ciubaciuc Roman, care nu au fost de acord cu actul de
constare.

In primul rand toate actele administraive, angajarea si numirea in functie a
fost verificate, contractele individuale prin care se stabileste administratorului
marimea salariu lunar si corectitudine calcularii si salarizarea a administratorului
Fundator care este Consiliul orisenesc Cantemir. In cadrul inspectirii a constata ca
din 01.08.2018 cand a fost modificat marimea salariu lui Lupascu Vasile i-a sa
stabilit salariu in marime de 3 salarii medii. Actiunile de inspectare conform



autorizatiei au fost efectuate conform regulamentului din data 06.06.1994, care era
atunci in vigoare, dar care a fost modificat in anul 2017. Controlul a fost efectuat
in luna in iulie. Dupa cite cunoaste primarul reprezintd orasul si executa deciziile
consiliului orasenesc, in baza cadrului normativ a ajuns la concluzia cd primarul
nu putea numi in functie o persoand in lipsa unei decizii. La stabilirea salariu a
fost prima incdlcarea a primarului, primarul -a stabilit in lipsa deciziei. Nu
cunoaste care a fost salariu minim a conducatorului, in acordul aditional a fost
indicat salariu mediu $i nu minim. Nu cunoaste dacad a fost emisa o careva decizie
in luna septembrie. Nu cunoaste daca la primul control efectuat primarul a fost
audiat, de el personal nu a fost audiat primarul in scris. Nu cunoaste daca a fost
inlaturate erorile.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Cepeleaga Valeriu, a
declarat ca nu este rudad cu participantii la proces. Activeaza la moment in calitate
de administrator la IM ,,Apa-Canal” Cantemir. In aceastd functie a activat si in
anul 2018, in baza unui alt contract. A fost angajat in baza unui contract de
administrare si si-a indeplinit atributiile in baza acestui contract.

Contractul de munca a fost incheiat cu Primaria or. Cantemir, negociat cu
primarul, in baza HG pertinente.

Vasile Lupascu ii este cunoscut ca fiind fost director al IM ,,Apa-Canal”
Cantemir. Alte careva tangente nu sunt. Functia nu a preluat-o de la acesta.

Inspectia Financiard a facut verificari la intreprindere dupa desemnarea sa in
calitate de director. A luat cunostinta cu actul de verificare. Actul a fost semnat de
catre el si contabil. [-a fost inménat personal.

Au fost depistate careva Incdlcari, insd nu-si aminteste exact care anume.

Cunoaste faptul ca a existat un contract si un acord de majorare a salariului
in privinta lui Lupascu.

Nu tine minte care erau incalcarile reflectate in actul de control.

Nu tine minte daca ulterior verificdrii au fost restituite careva sume in contul
intreprinderii.

Cu Primaria or. Cantemir, la semnarea contractului, a stabilit salariu.

Nu existd un act, o constatare, o decizie a instantei de judecatd precum ca
Ciubaciuc Roman a prejudiciat bugetul IM ,,Apa-Canal” Cantemir.

Cunoaste ca, dupa semnarea contractului de muncd cu Lupascu, a fost
semnat un acord aditional prin care a fost actualizat salariu lui Lupascu spre
majorare.

Pana in anul 2019, atributiile de stabilire a salariului erau delimitate intre
primar si consiliul local.

Nu a preluat intreprinderea de la Lupascu. Era o perioada de aproximativ
jumatate de an de interimat si existau restante la salariu.



Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Marcenco Ina, a declarat ca
in urma solicitdrii facute de DGT Sud a CNA, Inspectia financiard a efectuat
control tematic privind corectitudinea angajarii si stabilirii salariului de functie
administratorilor Lupascu Vasile si Cepelaga Valeriu in perioada de activitate
2013-2017.

Inspectarea a fost inceputd pe 31.05.2017 si finalizatd la 07.06.2017. A fost
efectuata cu acordul administratorului Cepelaga Valeriu.

In cadrul inspectirii s-a constatat, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit. 1)
din Legea nr. 436 din anul 2006 si art. 22 din Legea salarizarii din 2002 pct. 4 din
HG nr. 743 din 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitdti cu autonomie
financiara, de catre primarul or. Cantemir, Ciubaciuc Roman, pentru perioada de
activitate ai anilor 2013-2017, in lipsa deciziei Consiliului local al or. Cantemir, au
fost stabilite salariile de functie ai administratorilor IM, dlui Vasile Lupascu, dnei
Lidia Rotaru si dlui Valeriu Cepelaga.

A fost semnat contract individual de muncad nr. 29 din 09.04.2013 cu dl
Vasile Lupascu pe o perioadda determinata a concediului medical al dlui Peicov,
salariul de functie fiind stabilit in marime de 4000 lei, contract de administrare nr.
1 din 12.09.2013 pana la 31.12.2014, incheiat cu dl Vasile Lupascu, salariul de
functie fiind stabilit in marime de 5500 lei, acord aditional la contractul de
administrare nr. 1 Incheiat cu dl Vasile Lupascu cu durata valabilitatii pe o
perioadd de la 01.08.2014-01.08.2019, salariul de functier - 8787 lei, contract
individual de munca nr. 45 din 01.11.2016, incheiat cu dna Lidia Rotaru, durata
valabilitatii 01.11.2013-31.01.2017, salariul de functie — 6500 lei, contract de
administrare nr. 2 din 05.01.2017, incheiat cu dl Cepeleagd Valeriu, durata
valabilitatii contractului 05.01.2017-05.01.2021, salariul de functie — 6800 lei.

Contractul de administrare nr. 1 incheiat cu dl Vasile Lupascu a fost
31.12.2014, insd la 01.08.2014 a fost semnat un acord aditional, unde a fost
modificat salariul de functie, fiind stabilit salariu 8787 lei, astfel fiind majorat
salariul de functie al dlui Lupascu.

S-a constatat ca, in lipsa acordului organului ierarhic, Vasile Lupascu a
beneficiat de premii unice cu prilejul sarbatorilor. La moment nu pot spune de cate
premii a beneficiat. in perioada februarie-octombrie 2016, iM »Apa-Canal”
Cantemir au fost admise restante la salariu: la 31.03 restanta pentru februarie a fost
97842,68 lei, la situatia de 30 aprilie restanta la salariu pentru lunile februarie si
martie - 143170,71 lei, la situatia 31.05.2016 a fost inregistrata restanta la salariu
pentru lunile martie si aprilie in suma de 150189,33 lei, la 30.06.2016 au fost
inregistrate restante pentru lunile aprilie si mai 187798,39 lei, la 31.07.2016 au fost
inregistrare restante pentru lunile mai si iunie 187998,62 lei, la 31.08.2016 au fost
inregistrate restante pentru lunile iunie si iulie in suma de 124820,48 lei, la



30.09.2016 a fost inregistrata restanta pentru luna august in suma de 89206,68 lei,
la 31.10.2016 a fost Inregistratd restanta pentru lunile august si septembire in
mirime de 156208,74 lei. In urma majorarii salariului de functie a
administratorului Vasile Lupascu, conform acordului aditional de citre IM ,,Apa-
Canal” Cantemir au fost suportate cheltuieli in suma 133636,36 lei, inclusiv plati
salariale si contributii obligatorii calculate si achitate pentru perioada 01.08.2014-
25.10.2016.

Actul de control a fost semnat de catre dl Cepeleaga si ulterior a fost emisa
prescriptia care a fost remisi la IM , Apa-Canal” Cantemir, la Primiria or.
Cantemir, la Consiliul local Cantemir.

Nu cunosc daca prescriptia a fost executatad si sumele restituite.

Vasile Lupascu a fost la oficiu, si acesta zicea ca se va adresa in instanta de
judecata.

S-a luat in consideratie ca intreprinderea se aflad la autogestiune. Nu cunoaste
dacd consiliul a raspuns la prescriptie.

La efectuarea controlului au participat 3 persoane.

Prescriptia a fost remisa IM ,,Apa-Canal” Cantemir, iar spre instiintare a fost
remisa consiliului local.

Nu cunoaste daca a parvenit raspuns din partea primarului referitor la
prescriptie.

Nu tine minte daca salariul stabilit se incadra in prevederile legislatiei.

Primarul a avut dreptul sa numeasca in functie directorul intreprinderii, insa
salariul trebuia sa fie aprobat prin decizia consiliului local.

Primarul trebuia sd trimita in adresa consiliului local organigrama tuturor
intreprinderilor.

Circumstantele cauzei au fost constatate si ca urmare a cercetarii
urmatoarelor documente din dosar, si anume:

- Sesizarea Inspectiei Financiare, Directia Teritoriala Inspectare financiara Cahul
(f.d. 11-16),

- Contractul Individual de munca nr. 29 din 09.04.2013(f.d. 19-22),

- Contractul de administrare incheiat intre primar si conducatorul intreprinderii
Municipale nr. 1 din 12.09.2013 (f.d. 25-29),

- Acordul Aditional la contratul de administrare nr. 1 din 12.09.2013. (f.d. 30),

- Contractul Individual de munca nr. 45 din 01.11.2016. (f.d. 33-35),

- Contractul de administrare incheiat intre primar si conducatorul intreprinderii
Municipale nr. 2 din 05.01.2017. (f.d. 37-39),

- Raportul privind rezultatele inspectarii financiare suplimentare efectuate la IM
,»Apa-Canal” Cantemir din 15.08.2017. (f.d. 147-151),



- Statutul intreprinderii Municipale ”Apa-Canal Cantemir” aprobat prin Decizia

Primariei or. Cantemir din 07.06.2001, inregistrat la Camera inregistrarii de Stat
din 07.08.2002. (f.d. 196-204),
- Raportul in copie legalizatd privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la
IM Apa-Canal Cantemir din 07.06.2017 si raportul suplimetar efectuat la aceiasi
intreprindere cu indicarea abaterilor de la legislatia in vigoare. de ordin financiar
comis de catre factorii de decizie ei primadriei or. Cantemir precum s$i a
administratorului IM Apa-Canal Cantemir, Lupascu Vasile ***** totodata, una
din incalcarile comise de persoanele mentionate mai sus fiind faptul ca de catre
factorii de decizie ai primadriei Cantemir in persoana Primarul Roman Ciubaciuc 1n
lipsa deciziilor consiliului orasenesc cu privire la aprobarea schemei de salarizare a
IM Apa-Canal Cantemir, au fost stabilite salariile de functie administratorilor
intreprinderii mentionate, ceea ce contravine prevederilor legii.

Aprecierea instantei de judecata

Analizind probele cercetate 1n cadrul sedintei de judecatd prin prisma
prevederilor art. 101 alin.(1) si (2) Codul de procedura penald, in virtutea caruia
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, ajunge la concluzia cd in sedinta de judecata, cu certitudine
a fost doveditd vinovatia lui Ciubaciuc Roman ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: Excesul de putere si
depdsirea atributiilor de serviciu, adicd savirsirea de catre o persoand publicd a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirgite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale §i nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste cd, organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod
incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata §i ca
nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constringere.



In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penali, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
Jjudecata.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solufioneaza urmadtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul,
daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savirsirea acestei infractiuni, daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiunea savirsitd, dacda exista circumstante care atenueazd sau
agraveaza raspunderea inculpatului i care anume, ce mdsura de pedeapsd
urmeaza sa fie stabilita inculpatului, Iluind in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata, daca
masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau
nu, tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii, daca
trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i in ce suma, daca trebuie reparata
paguba materiala atunci cind nu a fost intentata actiunea civila, daca urmeaza sa
fie ridicat sechestrul asupra bunurilor, ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte,
cine §i in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca
urmeazd sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta
inculpatului, daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie. Daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incalcari ale drepturilor inculpatului, precum §i s-a stabilit din vina cui au fost
comise aceste incalcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari.

Instanta de judecata atestd cd, potrivit art. 52 Cod penal, se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusa raspunderii penale daca in actiunile acesteia
sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.



Prin urmare instanta retine ca:

- art. 328 alin. (1) Cod penal prevede raspunderea penald pentru- depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In acest sens instanta constati ci, Obiectul juridic nemijlocit il constituie
relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitafii de serviciu a organelor
administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiunile sau inactiunile
faptuitorului care depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice. O conditie
obligatorie de raspundere penald pentru depasirea atributiilor de serviciu consta in
faptul ca trebuie sa existe legatura directa intre actiunile faptuitorului, ca persoana
cu functii de raspundere, competentele ei, date prin lege sau printr-un act
subordonat legii, si urmarile survenite. Daca urmarile survenite au fost cauzate de
actiuni care nu au fost legate de atributiile de serviciu, aceste actiuni pot fi
incadrate dupa obiect si intentie respectiv (art.150- 157, 162 CP etc.).

Sub aspectul laturii obiective, faptuitorul isi Intrece competenta, depasind
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Totodata, infractiunea prevazuta la alin. (1) art.328 CP RM poate fi sdvarsita
numai pe calea actiunii. Forma pasiva a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege contravine insusi sensului conceptului de depasire, concept
desemnand o miscare, o activitate, o folosire a fortelor proprii intr-un anumit
domeniu, o participare activa la ceva.

Este necesar a consemna ca savarseste exces de putere persoana cu functie de
raspundere care exercita functiile autoritatii publice. Savarseste depasirea
atributiilor de serviciu persoana cu functie de raspundere care, intr-o intreprindere,
institutie, organizatic de stat sau a administratieci publice locale ori intr-o
subdiviziune a lor, exercita actiuni administrative de dispozitie sau actiuni de ordin
organizatorico-economic.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(I) art.328 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

in dispozitia de la alin.(l) art.328 CP RM se mentioneaza despre sivarsirea de
catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamnd ca faptuitorul
manifestd certitudine, este lipsit de orice indoiala, nu are dubii cd depaseste
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al



depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, rdspunderea nu
poate fi aplicatd potrivit alin.(l) art.328 CP RM.

Motivele infractiunii specificate la alin.(I) art.328 CP RM pot consta in: interesul
material; ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; interpretarea eronata
a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizicd responsabild care la
momentul sivArsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie
sa aiba calitatea speciald de persoana publica.

in spetd, instanta atesti ci Ciubaciuc Roman ***** exercitind functia de
primar al or. Cantemir, fiind validat in functia datd prin Hotdrarea Judecatoriei
Cantemir nr. 12-37/2011 din 27.06.2011, astfel, conform prevederilor art. 123 Cod
penal, in calitate de persoand publicd, indeplineste calitatea de subiect a
infractiunii incriminate.

Totodata, in calitatea sa de primar, manifestind exces de putere 1in
exercitarea atributiilor de serviciu, actionind contrar prevederilor art. 14 alin. (2)
lit. 1) al Legii privind administratia publica locala nr.436-XVI din 28.12.2006,
art.22 al Legii salarizarii nr.847 din 14.02.2002, pct.4 din Hotararea Guvernului
nr.743 din 11.06.2002 ,cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu
autonomie financiara”, incepind cu perioada anului 2014 si finisind cu perioada
lunii octombrie anul 2016, fiind constient de faptul ca la sfirsitul anului 2013 au
expirat prevederile Deciziei nr. 02/5-XXV din 22.03.2013 “cu privire la aprobarea
statelor de personal ale IM “Apa-Canal Cantemir” pentru anul 2013, in lipsa
deciziilor consiliului oragenesc Cantemir ,,privire la aprobarea schemei de majorare
a salariului angajatilor intreprinderilor municipale fondate de catre consiliu”,
ignorind prevederile pct.4 ale Hotaririi Guvernului nr.743 din 11.06.2002 cu
privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiard, fara a lua in
calcul faptul ca, potrivit prevederilor pct. 51 a prezentei Hotariri, fard a consulta
pozitia Consiliului ordsenesc Cantemir, actionind in mod defectuos, fara a lua in
calcul faptul ca, la finele anului 2013 prevederile pct. 3 al Deciziei nr. 02/5-XXV
din 22.03.2013 "cu privire la aprobarea statelor de personal ale IM ”Apa-Canal
Cantemir” pentru anul 2013” au expirat, cunoscind ca potrivit art. 14 alin. (2) lit. 1)
al Legii privind administragia publica locald nr.436-XVI din 28.12.2006 Consiliul
local aproba, la propunerea primarului, organigrama si statele primariei, ale
structurilor si serviciilor publice din subordine, precum si schema de salarizare a
personalului acestora, prin depdsirea atributiilor de serviciu a savarsit unipersonal o
actiune pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial - constituit in conditiile
legii, astfel, el, la 01.08.2014, fiind constient de faptul cd, documentele trebuie
intocmite si perfectate in strictd conformitate cu regulile de intocmire a
documentelor organizatorice si de dispozitie, incalcind intentionat prevederile pct.
30 al Hotaririi Guvernului nr. 387 din 06.06.1994, actionind prin depasirea



atributiilor de serviciu, in mod defectuos si in detrimentul intereselor bugetului si
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intereselor persoanei juridice IM ”Apa-Canal Cantemir” inregistrata la IS "Camera
inregistrarii de Stat” la 07.08.2002 c.f. 1004603000897, cunoscind ca, potrivit
rezultatelor Inspectirii financiare tematice la IM ”Api-Canal Cantemir”,
intreprinderea in perioada incepind cu 12.09.2013 pina la 01.08.2014 conform
datelor inregistrate in evidenta contabild, administratorul a admis restanta la plata
salariilor in suma de 46680, 76 lei, fapte prin care a realizat latura subiectiva a
infractiunii incriminate, manifestata prin intentie directa.

Latura obiectiva fiind realizata de Ciubaciuc Roman prin faptul ca
depdsindu-si atributiile de serviciu, ationind 1in detrimentul intereselor
intreprinderii, a incheiat cu Administratorul in persoana directorului IM ”Apa-
Canal Cantemir” Vasile Lupascu, Acordul aditional la Contractul de Administrare
nr. 1 din 12.09.2013 prin care a decis de a stabili incepind cu 01.08.2014 pina la
01.08.2019, salariul lunar al directorului de functie 1n marime de 3(trei) salarii
medii lunare in ansamblu pe unitatea condusa in perioada de la inceputul anului
pind la luna gestionard, care se achitd din contul mijloacelor intreprinderii, i
anume a majorat salariul de functie al acestuia de la 5500 lei la suma de 8787,00
lei,

Obiectul infractiunii comise fiind bugetului iM ,Apa- Canal” Cantemir, la
suma de 133636,36 lei.

Instanta noteaza ca inculpatul Ciubaciuc Roman *****_ fapta incriminata nu
a recunoscut-o. La fel, in sustinerea apardrii sale nu a prezentat careva probe
concludente. Or, martorii care au fost audiati, combat versiunea inculpatului.

In aceiasi ordine de idei, instanta retine ci nerecunoasterea vinei de citre
inculpatse apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi
calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de judecata retine din declaratiile inculpatului ca acesta din greseala
nu a stabilit in primul contract, cuantumul corect al salariului directorului 1M
,»Apa- Canal” Cantemir, insa ar fi reparat aceasta greseala prin incheierea la data de
01.08.2014 a acordului aditional la Contractul de Administrare nr. 1 din
12.09.2013.

Instanta de judecata constatd ca indiferent de erorile admise la incheierea
contractului nr. 1 din 12.09.2013, Ciubaciuc Roman, in functia detinutd, nu a avut
dreptul de a aduce modificdri la contractul indicat, prin semnarea acordului
aditional, deoarece acordul aditional urma sa fie intocmit, fiind respectata aceeasi
procedurd de adoptare, a contractului, in prezenta unei decizii a consiliului



ordsenesc Cantemir ,privire la aprobarea schemei de majorare a salariului
angajatilor intreprinderilor municipale fondate de catre consiliu”, care de fapt nu a
fost adoptata, urmind a fi incheiat in aceleasi conditii cum a si fost adoptat actul de
baza, asa cum acordul aditional este o arte componentd a contractului nr. 1 din
12.09.2013, dar si modifica cuantumul retributiilor directorului IM ,,Apa- Canal”
Cantemir, dar si fara a lua in calcul faptul ca, potrivit prevederilor pct. 51 a
prezentei Hotariri, pentru conducatorii intreprinderilor de stat, Intreprinderilor cu
capital majoritar de stat si ai celor monopoliste, care In perioada lor de activitate au
admis (admit) restante la plata salariilor angajatilor, salariile de functie nu pot fi
majorate pind la lichidarea totald a restantelor si ca acesti conducatori de unitati,
pina la lichidarea integrala a restantelor, nu beneficiaza, de asemenea, de dreptul de
a primi premii, sporuri la salariu sau alte plati de stimulare, fara a consulta pozitia
Consiliului orasenesc Cantemir.

Instanta d judecata reitereaza si concluziile expuse in Raportul in copie legalizata
privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la IM Apa-Canal Cantemir din
07.06.2017 si raportul suplimetar efectuat la aceiasi intreprindere, anexate la
materialele cauzei, cu indicarea abaterilor de la legislatia in vigoare, de ordin
financiar comis de catre factorii de decizie ei primariei or. Cantemir precum si a
administratorului IM Apa-Canal Cantemir, Lupascu Vasile *****  totodatd, una
din incalcarile comise de persoanele mentionate mai sus fiind faptul ca de catre
factorii de decizie ai primariei Cantemir in persoana Primarul Roman Ciubaciuc in
lipsa deciziilor consiliului orasenesc cu privire la aprobarea schemei de salarizare a
IM Apa-Canal Cantemir, au fost stabilite salariile de functie administratorilor
intreprinderii mentionate, ceea ce contravine prevederilor legii, potrivit inspectiei
Financiare.
Avind in vedere inspectarea tematicd de cdtre organul specializat, instanta d
judecata noteaza cad vinovatia lui Ciubaciuc Roman a fost demonstratd dincolo de
orice dubiu.

Astfel, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art.
99 - art. 101 din Codul de procedurad penald, cercetind sub toate aspectele probele
administrate, verificindu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta considera ca in cadrul cercetarii judecatoresti
a fost dovedita integral vinovatia inculpatului

Célauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit
toate probele prezentate si in limita unei proceduri legale, instanta de judecatd
considerd vinovatia inculpatului Ciubaciuc Roman ca fiind dovedita in afara de
orice dubiu rezonabil.



In urma examindrii cauzei si aprecierii probelor, instanta de judecata retine
ca inculpatul Ciubaciuc Roman a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1)
Cod penal, cu semnele calificative- depdsirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

Plingerile aparararii

Instanta de judecata, constata ca, la data de 28 mai 2018, avocatul Iulian
Pascari in interesele petitionarului Ciubaciuc Roman ***** impotriva actiunilor
Procuraturii Anticoruptie.

In motivarea plangerii a indicat cd, de citre OUP a CNA of. Sud a fost
pornitd o cauzd penald in baza art. 328 alin.l CP pe faptul, excesului de putere si
depasirii atributiilor de serviciu de catre factorii de decizie a Primariei Cantemir.

Pe marginea cazului penal dat, cet. Ciubaciuc Roman i-a fost atribuitd
calitatea de banuit si la data 15.03.2018 a fost emisd ordonantd in acest sens,
ulterior la data 08 mai 2018 i-a fost atribuita calitatea de invinuit pe acest dosar.

A fost contestatd ordonanta din 08 mai 2018, prin care cet. Ciubaciuc
Roman a fost recunoscut invinuit. La 18.05.2018, apararea a luat cunostinta cu
ordonanta din 17.05.2018 a procurorului Vitalie Ciudin, prin care cererea privind
declararea nuld a ordonantei din 08 mai 2018 a fost respinsa.

Nu este de acord cu ordonantele susnumite si le considera ilegale din
urmatoarele considerente.

Mentioneaza ca cercetarea cazului dat a fost unilaterala si nu s-a cercetat sub
toate aspectele. Conform art. 7 alin.] CPP ,,Procesul penal se desfasoara in stricta
conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Sustine ca ordonanta din 08 mai 2018 nu corespunde cerintelor legiuitorului.
Conform art. 123 alin. 2 CP ,, Prin persoana publicd se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de
stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de
interes public" ceea ce in cazul dat nu este locul, Bogatico Victor nu este persoana
publica.



Cere inculpatul declararea nulda a ordonantei din 08 mai 2018 de
recunoastere lui Ciubaciuc Roman in calitate de invinuit si scoatere lui de sub
urmdrire penald si declararea nuld a ordonantei din 17 mai 2018, emisda de
procurorul Vitalie Ciudin, privind respingerea cererii prin care sa solicitat
declararea nuld a ordonantei din 08 mai 2018.

Prin Incheierea Judecitorului de instructie a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din data de 13 iunie 2018, s-a dispus declinarea competentei judecatorului
de instructie de la examinarea plangerii depuse de avocatul Iulian Pascari in
interesele petitionarului Ciubaciuc Roman ***** impotriva actiunilor Procuraturii
Anticoruptie Tmpotriva actelor Procuraturii Raionului Cahul, in baza art. 313 din
Codul de procedura penalda, in favoarea instantei competente de drept comun,
Judecatorului Judecatorie1 Cahul, sediul Central, Dumitru Bosfi.

Potrivit art. 297 alin. (4) Cod de procedura penald, Toate cererile, plingerile
si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre
instanta care judecad cauza.

In urma celor relatate, instanta de judecati, constati ci plangerea depusa de
avocatul Iulian Pascari in interesele petitionarului Ciubaciuc Roman **#%**
impotriva actiunilor Procuraturii Anticoruptie impotriva actiunilor Procuraturii
Anticoruptie, prin care solicitd declararea nuld a ordonantei din 08 mai 2018 de
recunoastere lui Ciubaciuc Roman in calitate de invinuit si scoatere lui de sub
urmdrire penald si declararea nuld a ordonantei din 17 mai 2018, emisa de
procurorul Vitalie Ciudin, privind respingerea cererii prin care sa solicitat
declararea nuld a ordonantei din 08 mai 2018 este neintemeiatd i urmeaza a fi
respinsa din motiv cd in cazul dat nu a fost constatat motive de nulitate a actelor
procesuale, din considerentele ce succed.

Instanta de judecata respinge pozitia apardrii precum cd in cadrul urmaririi
penale, la pornirea urmadririi penale s-a incalcat competenta materiald. Or, potrivit
rezolutiei procurorului adjunct al procurorului procuraturii anticoruptie, dl Vitalie
Ciudin, DI Anatolie Ciuleacu a fost numit pentru a exercita conducerea urmaririi
penale pe cauza penald 2017970688.(Vol 1, f.d.2). lar ordonanta ofiterului superior
de urmarire penald al DUP a DGT Sud a CNA Denis Caranic, din 27.10.2017 a
fost remisa procurorului in aceeasi data.

Instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd drepturile procesuale a lui
Ciubaciuc Roman nu au fost incdlcate la recunoasterea acestuia in calitate de
banuit prin ordonanta din 15.03.2018, urmarirea penald fiind pornitd la data de
27.10.2017, deoarece se constatd cd potrivit textului ordonantei de pornire a
urmadririi penale, organul de urmadrire penald nu a indicat numele lui Ciubaciuc
Roman, ci doar sintagma, persoane publice din cadrul primadriei or. Cantemir.
Astfel instanta de judecatd constatd ca urmadrirea penald, la pornire, nu a indicat
direct la Ciubaciuc Roman, asa incit acesta sd resimta calitatea sa de banuit, un



termen mai mare de trei luni, pina c¢ind banuiala nu i-a fost inaintata la data de
15.03.2018.

Potrivit art. 285 alin. (7) al Codului de Procedurid penali -Incetarea
urmaririi penale §i liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc
contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmdrirea penald continud.

In opinia instantei, faptul ci incetarea procesului penal la faza urmaririi
penale, pe motiv de expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penald, nu putea avea loc, fara acordul acestuia. Totodata, examinand cauza penala
in fata instantei de judecatd, inculpatului Ciubaciuc Roman a avut posibilitate a de
a beneficia de un proces echitabil.

Individualizarea pedepsei

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca,
conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masurd de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd tine cont de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La situatia inculpatului, acuzarea nu a invocat careva circumstante
agravante.

In ce priveste circumstante atenuante ce se referd la inculpat, partile nu au
invocat.

Totodata potrivit art.53 lit.g) Cod Penal, persoana care a savirsit o fapta ce
confine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la
judecarea cauzei inclusiv in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.



La fel potrivit art. 60 lit. b) CP, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene - 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave. (2) Prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Totodata, potrivit prevederilor art.332 CPP (1) in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9),
285 alin.(l) pct., 2), 4), 5), precum si In cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respective.
(5) in cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului.

In cazul dat instanta constata ca infractiunea de care este invinuit Ciubaciuc
Roman prin prisma art. 16 din Codul penal este una mai putin grava, a fost
savirsita incepind cu 01.08.2014 cind a fost semnat acordul aditional si finisdnd in
perioada anului 2016, iar pind la data examinarii in judecatd — 22 iunie 2022, au
trecut mai mult de 3 ani, adicd a intervenit prescriptia de tragere la raspundere
penala.

Tinind cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava si
ca conform art.60 al.() lit.b) CP a survenit prescriptia tragerii la raspunderea
penald, instanta ajunge la concluzia cd procesul penal intentat In privinta lui
Ciubaciuc Roman in baza art. 328 alin(l) CP urmeaza a fi incetat, in temeiul
intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunea civila

In conformitate cu art. 385 alin. (1) Cod de Procedura Penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civila, in
folosul cui si in ce suma.

In conformitate cu art. 387 al. (1) CPP, odatd cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Conform art. 219 CPP, (1) Actiunea civila in procesul penal se intenteaza
prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de
catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale
sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penala sau in legatura cu savirsirea acesteia. (6) Actiunea civila poate fi intentata
in numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii acestora.

Potrivit art.221 alin.(1) CPP, actiunea civila in procesul penal se intenteaza
in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecdtoresti.

In conformitate cu art.221 alin.(2) CPP, acfiunea civild se intenteazd fatd
debanuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie



trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de actiunile
invinuitului, inculpatului.

Instanta de judecatd remarca, ca procurorul procuraturii Aticoruptie oficiul
sud Sud, prin prisma art.71 alin. (2) Cod Procedura Civilad a solicitat incasarea in
beneficiul primariei or.Cantemir prejudiciului cauzat in rezultatul comiterii
infractiunii de la inculpatul Ciubaciuc Roman ***** in suma totala 133 636, 36 lei.
Vol.I £.d.229-233)

Instanta de judecata a constatat cu certitudine cd urmare a semnarii acordului
aditional la Contractul de Administrare nr. 1 din 12.09.2013 prin care a decis de a
stabili incepind cu 01.08.2014 pind la 01.08.2019, salariul lunar al directorului de
functie Tn marime de 3(tre1) salarii medii lunare in ansamblu pe unitatea condusa in
perioada de la inceputul anului pind la luna gestionara, care se achita din contul
mijloacelor intreprinderii, si anume a majorat salariul de functie al acestuia de la
5500 lei la suma de 8787,00 lei, astfel, el, depasindu-si atributiile de serviciu,
ationind in detrimentul intereselor intreprinderii, cunoscind ca pentru perioada
activitatii pentru anii 2014-2016 nu avea imputernicirile consiliului orasenesc
Cantemir ,,cu privire la aprobarea schemei de majorare a salariului angajatilor
intreprinderilor municipale fondate de catre consiliu”, depasindu-si atributiile de
serviciu, prin stabilirea numitului Lupascu Vasile salariul de functie majorat in
calitate de administrator IM ,,Apa-Canal Cantemir”, intreprinderea a suportat
cheltuieli nelegale la plati salariale in suma de 106308, 11 lei, adica, pentru anul
2014 - 23013,15 lei, in anul 2015-52549,18 lei si in anul 2016 - 30745,78 lei,
fiindu-1 1ilegal calculate si achitate contributiile asigurarilor sociale de stat
obligatorii si primele obligatorii de asistentd medicald in suma de 27328,25 lei,
cauzind astfel daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, si anume bugetului IM ,,Api-Canal” Cantemir, la suma de
133636,36 lei.

Ca urmare a actiunilor inculpatului, pentru care acesta a fost declarat vinovat
in baza prezentei sentinte, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a admite
actiunea civild si a incasa de la Ciubaciuc Roman suma prejudiciului cauzat
primariei or. Cantemir, in marime de 133636,36 lei, asa cum cauzarea prejudiciului
este in legatura cauzala cu actiunile comise cu vinovatie a inculpatului.

Instanta de judecata exclude din probatoriu decizia consiliului municipal
Cantemir 22.09.2017 nr. 05/30-XXVI prin care la pct.2 ,;se stabileste cd prin
actiunile d-lui Ciubaciuc Roman, primarul or. Cantemir, nu a fost cauzat prejudiciu
primariei or. Cantemir”.

Desi, consiliul orasenesc Cantemir a considerat ca prin actiunile inculpatului
Burlacu Petru bugetului primariei nu i-a fost cauzat careva prejudiciu, procurorul
sustine actiunea civild in interesele statului, privind incasarea prejudiciului cauzat
in rezultatul comiterii infractiunii de citre numitul Ciubaciuc Roman, iar instanta



de judecata are obligatia de a aprecia toate situatiile juridice si consecintele in baza
cumulului de probe, care 1n afara deciziei citate, demonstreazd cauzarea
prejudiciului statului.

Cheltuielile de judecata

Instanta de judecata stabileste ca procurorul Anatolie Ciulecu, in dezbaterile
sale, nu a solicitat compensarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecatd in suma de 996,00 lei pentru o zi, salariu procurorului si
30 let, pentru un pachet de hartie.

Corpuri delicte
In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald
documentele recunoscute in calitate de proba:
- Contractul Individual de munca nr. 29 din 09.04.2013(f.d. 19-22),
- Contractul de administrare 1incheiat intre primar si conducétorul
intreprinderii Municipale nr. 1 din 12.09.2013 (f.d. 25-29),
- Acordul Aditional la contratul de administrare nr. 1 din 12.09.2013. (f.d.
30),
- Contractul Individual de munca nr. 45 din 01.11.2016. (f.d. 33-35),
- Contractul de administrare incheiat intre primar si conducatorul
intreprinderii Municipale nr. 2 din 05.01.2017. (f.d. 37-39),
- Raportul privind rezultatele inspectarii financiare suplimentare efectuate
la IM ,,Apa-Canal” Cantemir din 15.08.2017. (f.d. 147-151),
- Statutul intreprinderii Municipale ”Apa-Canal Cantemir” aprobat prin
- Decizia Primariei or. Cantemir din 07.06.2001, inregistrat la Camera
inregistrarii de Stat din 07.08.2002. (f.d. 196-204), si anexate la cauza penala,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale, pe tot termenul de pastrare.

In baza celor expuse si conform art. 60 CP, art.332; 338-341, 382, 389 CPP,
instanta de judecata.
hotaraste:

Ciubaciuc Roman ***** este recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala in baza
art.60 CP al RM din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Se incaseaza de la Ciubaciuc Roman ***** in beneficiul primariei or.
Cantemir prejudiciul material 133 636,36 (una suta treizeci si trei mii sase sute
treizeci si sase, 36) lei, ceea ce constituie prejudiciu cauzat prin infractiune.



In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penalid
documentele recunoscute in calitate de proba:
- Contractul Individual de munca nr. 29 din 09.04.2013(f.d. 19-22),
- Contractul de administrare incheiat intre primar si conducatorul intreprinderii
Municipale nr. 1 din 12.09.2013 (f.d. 25-29),
- Acordul Aditional la contratul de administrare nr. 1 din 12.09.2013. (f.d. 30),
- Contractul Individual de munca nr. 45 din 01.11.2016. (f.d. 33-35),
- Contractul de administrare incheiat intre primar si conducatorul intreprinderii
Municipale nr. 2 din 05.01.2017. (f.d. 37-39),
- Raportul privind rezultatele inspectarii financiare suplimentare efectuate la IM
,»Apa-Canal” Cantemir din 15.08.2017. (f.d. 147-151),
- Statutul intreprinderii Municipale ”Apa-Canal Cantemir” aprobat prin
- Decizia Primdriei or. Cantemir din 07.06.2001, 1inregistrat la Camera
inregistrarii de Stat din 07.08.2002. (f.d. 196-204), si anexate la cauza penala,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale, pe tot termenul de pastrare.
Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Dumitru Bosti



