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HOTARARE
in numele Legii

11 aprilie 2023 mun. Cahul

Judecatoria Cahul sediul central

Instanta compusa din:

Presedinte sedintei, judecdtorul Busuleac Mihail
Grefier Doina Marina

a judecat in sedintd de judecatd publica pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Guglea Dionis catre Ministerul de Justitie, intervenienti accesorii Procuratura
Generala a RM si Ministerul Finantelor RM privind repararea prejudiciului,-

constata:

La data de 29 august 2022, reprezentantul reclamantului, avocat Todorov Maxim in
interesele lui Guglea Dionis a depus la Judecatoria Cahul, sediul Central cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald a RM si
Ministerul Finantelor RM privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului, avocat Todorov Maxim a indicat ca, la
data de 27.01.2022 de catre Procuratura Anticoruptie a fost pornita cauza penald nr. 2022960041
in conformitate cu prevederile art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal. Temei pentru pornirea urmaririi
penale a servit raportul procurorului in Procuratura Anticoruptie din care rezulta ca, in cadrul
masurilor speciale de investigatie dispuse in cauza penald nr. 2021970698, pornitd la 22.12.2021
de catre OUP al DGT Sud a CNA, 1n baza art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (1) Cod penal,
s-au obtinut anumite date din care, rezultd o banuiald rezonabild de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, care are un caracter continuu.

Mentioneaza ca, in cadrul urmadrii penale s-a constatat cd Badin Stella in calitate de vice-
primar al mun. Cahul, actionand coordonat cu Cebotari Iurie, consilier al Consiliului raional
Cahul, si totodata administrator al Intreprinderilor S.R.L. ,,Selmont Serv” si S.R.L. ,,Electro-
Service”, cu persoana fizica Novitchi Ianos si cu persoanele publice si demnitate publicd din
cadrul APL Cahul, inclusiv cu administratorul S.A. ,,Apa Canal Cahul”, Guglea Dionis precum
si cu alte persoane necunoscute la moment, urmarind scopul obtinerii unor servicii, privilegii sau
avantaje de la administratorul S.C. ,,Ludwig Pfeifeer” SRL, incepand cu luna decembrie 2021,
sustineau cd influentau asupra membrilor grupului de lucru pentru achizitii publice din cadrul
primariei si Consiliului municipal Cahul, responsabili de petrecerea procedurii de licitatie privind



,Proiectarea si constructia noii statii de epurare a apelor uzate din Cahul”, astfel incét acestia in
urma, la evaluarea ofertelor participantilor privind procedura de licitatie sd descalifice din cursa
intreprinderea ,,AS Metag Insaat Ticaret” cu sediul in Turcia cu oferta de peste 9 min Euro si
intreprinderea S.R.L. ,,Strabag” cu sediul in Romania cu oferta de peste 15 mln Euro, iar ca
rezultat sa desemneze castigator al licitatiei intreprinderea S.C. ,,Ludwig Pfeifeer” S.R.L. cu
sediul iTn Romania cu oferta de peste 11 min Euro.

Indica ca, la data de 27.01.2022 prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit,
Guglea Dionis a fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind dispusa cu autorizarea judecdtorului de instructie amanarea
aducerii la cunostintd a calitatii de banuit. Ulterior, cu acordul Procurorului General interimar,
perioada mentinerii lui Guglea Dionis in calitate de banuit a fost prelungita pana la 27.07.2022.

Explicd ca, prin ordonanta emisd de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud,
Anatolie Ciuleacu, din 30.06.2022 s-a dispus scoaterea de sub urmadrirea penald pe Guglea
Dionis din lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal cu clasarea procesului penal in cauza penald nr. 202296004 1.

Mai indica ca, dat fiind faptul ca pe tot parcursul procesului penal reclamantul Guglea
Dionis a fost asistat de catre avocat si anume in persoana, fapt confirmat prin mandatul anexat la
materialele cauzei penale, respectiv a suportat cheltuieli de asistentd juridica, si anume a
participat la audierea reclamantului in calitate de banuit pe cauza penald respectiva, inclusiv la
alte masuri procesuale, acordandu-i asistenta juridica corespunzdtoare. Respectiv cheltuielile de
asistentd juridica, in baza bonului de plata, constituie 5000 lei, cheltuieli care, In baza art. 53 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 3 alin. (1) si (2), 14 alin. (1) al Legii 1545 din
25.02.1998 privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald si ale procuraturii.

Noteaza ca reclamantul Guglea Dionis a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal care face parte din categoria celor mai
putin grave, motiv din care considerd oportun si echitabil de a Tncasa in favoarea acestuia suma
prejudiciului moral de 100 000 lei pentru gravitatea infractiunii de care a fost invinuit.

Retine ca, o importantd deosebita la evaluarea suferintelor morale pricinuite prin tragerea
ilegald la rispundere penald o are durata urmaririi penale. In acest sens, urmirirea penalid pe
cauza penald nr.2022960041 a fost pornita la data de 27.01.2022, iar ordonanta prin care Guglea
Dionis a fost scos de sub urmarire penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.b) Cod penal a fost emisa la data de 30.06.2022. Astfel, urmarirea penald a durat
aproape cinci luni. Totodata, prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 27.01.2022
Guglea Dionis a fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, ordonantd despre care Guglea Dionis nu a fost In cunostinta de
cauza din motivul amanarii de citeva ori a aducerii la cunostintd la autorizarea judecatorului de
instructie. Remarca si faptul cd in perioada urmaririi penale au fost autorizate si petrecute un sir
de masuri speciale de investigatii in privinta reclamantului fapt ce i-a provocat stiri de
nervozitate, frustrare, or banuielile s-au dovedit a fi absolut neintemeiate si nejustificate, motiv



din care solicitd incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei pentru durata urmadririi
penale.

Remarca reprezentantul reclamantului ca, informatia despre comiterea de catre reclamant a
infractiunilor mentionate, a avut o rezonantd sociala sporitd, deoarece pe parcursul procesului
penal o bund parte a orasului au aflat despre implicarea ultimului in comiterea infractiunilor
incriminate. Gratie acestui fapt o buna parte de locuitorii orasului 1l cunosteau, iar vestea despre
figurarea in acest dosar penal, a avut o rezonantd si un impact negativ atit asupra reputatiei
morale si profesionale a reclamantului. Faptul respectiv se confirma prin probele anexate la
prezenta actiune civila si anume comentariile unor persoane postate pe reteaua de socializare
www.facebook.com. ceea ce a afectat considerabil imaginea reclamantului Guglea Dionis. Suma
prejudiciului moral pentru rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
reclamantului o evalueaza la suma de 50 000 lei.

Adaugad cd in momentul in care reclamantului Guglea Dionis i s-a imputat comiterea
infractiunii prevazuta la art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, acestuia i-a fost prejudiciatd enorm
imaginea profesionala si reputatia, or, faptele ilicite imputate erau legate nemijlocit de
exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de director general interimar al S.A. ,,Apa-Canal
Cahul”. Lucrul in cauzd s-a manifestat prin pierderea increderii in legalitatea actiunilor
intreprinse de catre Guglea Dionis atit de citre clienti, cit si in special de citre angajati. In acelasi
timp, mentioneaza ca gravitatea consecintelor pricinuite reclamantului Guglea Dionis prin faptul
imputarii ilicite a comiterii infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, se explica
prin pozitia pe care o are acesta in societate precum si nivelul de pregatire si dezvoltare
profesionald. Astfel, la prezenta cerere au fost anexate numeroase probe care denotd faptul ca
Guglea Dionis are o pregatire profesionald inaltd - studii de licentd in domeniul ingineriei
mediului, master Tn domeniul economiei si afaceri internationale si doctorat, precum si prezenta
numeroaselor diplome de onoare si certificate de participare. Suma prejudiciului moral pentru
lezarea dreptului la onoare si reputatie profesionald o estimeaza la suma de 50 000 lei.

La fel, convorbirile telefonice ale reclamantului Guglea Dionis au fost interceptate o
perioada de patru luni, incepand cu 28.01.2022 pana la 28.05.2022. Totodata, in privinta
reclamantului Guglea Dionis a fost dispusd efectuarea masurii speciale de investigatii -
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurda supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat si anume in biroul de serviciu al
numitului Guglea Dionis unde isi desfasoara activitatea de serviciu amplasat in sediul S.A. ,,Apa
Canal Cahul” din mun. Cahul, str. 31 August 1989 nr.1, pentru perioada 28.01.2022-28.04.2022.
Astfel, reclamantului i s-a incalcat dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si corespondentei, suma prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului il estimeaza
la suma de 50 000 lei.

Indica cd din momentul Inceperii urmaririi penale si aducerii la cunostintd a ordonantei
privind recunoasterea in calitate de banuit, reclamantul a trecut prin depresii profunde si
sistematice, avand chiar tendinte de izolare sociald. Personalitatea lui s-a deformat distructiv din
cauza schimbarii statutului social din cetdtean onest si disciplinat pina la un infractor demoralizat
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in ochii societatii. Reiesind din faptul ca organele de drept de nenumadrate ori fie cd au refuzat
examinarea plangerilor, fie le-au examinat formal de fiecare datd, increderea in echitatea justitiei
a Republicii Moldova a pierit iremediabil. In fiecare zi se trezea cu gindul ci o si i se impute o
noud fapta penald si i se vor aduce noi acuzari care vor agrava marimea pedepsei aplicate. In
concluzie, gradul suferintelor psihice suportate de reclamant in cadrul calvarului ce a durat mai
mult de 5 luni nu poate fi descris prin cuvinte si nu ar dori nimanui sa treacd prin asemenea
chinuri. Niciodatd nu va fi in stare sa uite de aceastd etapa groaznicd a vietii sale care a lasat o
pata neagra atat In constiinta sa cit i a apropiatilor.

Solicita reprezentantul reclamantului, incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei, In beneficiul lui Guglea Dionis, a prejudiciului material cauzat
prin actiunea ilicitd de tragere la rdspundere penald ale organului de urmarire penald si ale
procuraturii, sub forma cheltuielilor de asistenta juridicd suportate in cauza penala in cuantum de
5 000 lei, incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunea ilicitd de tragere la raspundere
penala ale organului de urmarire penald si ale procuraturii, in cuantum de 400 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata suportate.

in sedinta de judecati

Reprezentantul reclamantului, avocatul Todorov Maxim in interesele lui Guglea Dionis si-
a sustinut argumentele si circumstantele descrise in cererea de chemare in judecata, solicitand
admiterea integrala a actiunii.

Reprezentantul intervenientului accesoriu al Procuraturii Generale, Ciuleacu Anatolie in
sedinta de judecata a solicitat respingerea cererii de chemare 1n judecata ca fiind neintemeiata.

Reprezentantul paratului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si-a exercitat dreptul
sdu de a depune referintad. Considerente pentru care instanta de judecatd a dispus examinarea
cauzei 1n lipsa acestuia.

Intervenientul accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova la fel si-a exercitat
dreptul sdau de a depune referintd. Considerente pentru care instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzel in lipsa acestuia, dar in prezenta datelor de citare legala a acestui intervenient
accesoriu si tindnd cont de argumentele invocate in referinta.

Aprecierea instantei

Audiind partile, studiind materialele cauzei, apreciind probele, determinand circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii, instanta de judecatd a ajuns la concluzia
de a admite partial actiunea reclamantului.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, la
deliberarea hotararii, instanta judecdatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
Jjuridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea.



Conform prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale,
daca legea nu dispune altfel.

Conform prevederilor art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

Totodata, prevederile art. 122 alin. (1) din Codul de procedurd civild stabilesc ca,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace probante nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace.

lar conform prevederilor art. 130 alin. (1) din Codul de procedurd civila, instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

La caz s-a constatat ca, la data de 27 ianuarie 2022 de catre Procuratura Anticoruptie a fost
pornitd urmarirea penald in cauza penald nr.2022960041, in temeiul raportului procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Anatolie Ciuleacu din care rezulta o banuiald rezonabild de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu caracter continuu./f.d.47/

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Nicolae Matadsaru emisd la 27
ianuarie 2020 Guglea Dionis a fost recunoscut in calitate de banuit in cadrul cauzei penale
nr.2022960041 de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal./f.d.48/

Prin incheierea judecatorului de instructie din 28 ianuarie 2023 a fost dispusa autorizarea
amindrii aducerii la cunostintd numitului Guglea Dionis a ordonantei de recunoastere a acestuia
in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
cauza penala nr.2022960041 si a drepturilor sale pe un termen de 30 zile cu calcularea acestuia
din 28 ianuarie 2022 pana la 27 februarie 2022. La demersul procurorului si autorizarea
judecatorului de instructie, termenul amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere
a acestuia 1n calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal a fost prelungit pana la 29 mai 2022 inclusiv./f.d.49-59/

La demersul procurorului au fost autorizate madsurile speciale de investigatii -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea
prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice pentru fixarea actiunilor
cet. Guglea Dionis, pe un termen de 30 zile, din momentul emiterii autorizatiei 28.01.2022 ora
11:00 pana la 27.03.2022 ora 11:00. Termenul masurii speciale de investigatii - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice pentru fixarea actiunilor cet. Guglea
Dionis a fost prelungit pana la 28 mai 2022 ora 11:00./f.d.60-73/

La demersul procurorului au fost autorizate masurile speciale de investigatii - interceptarea
si inregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de telefon ***** pe un termen de 30 zile,



din momentul emiterii autorizatiei 28 ianuarie 2022 ora 10:40 pana la 27 februarie 2022 ora
10:40./£.d.76-77/

La demersul procurorului au fost autorizate masurile speciale de investigatii - interceptarea
si inregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de telefon ***** utilizat de numitul
Guglea Dionis, pe un termen de 30 zile, din momentul emiterii autorizatiei 27 februarie 2022 ora
10:30 pina la 29 martie 2022 ora 10:30. Termenul masurii speciale de investigatii - interceptarea
si Inregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de telefon ***** utilizat de numitul
Guglea Dionis a fost prelungit pana la 28 mai 2022 ora 10:30. /f.d.78-81/

Prin incheierea judecatorului de instructie din 28 ianuarie 2023 a fost dispusa autorizarea
masurii speciale de investigatii — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, pentru
observarea si Inregistrarea evenimentelor care se produc 1n biroul de serviciu al numitului
Guglea Dionis, unde isi desfasoarad activitatea de serviciu amplasat in sediul S.A. ,,Apa Canal
Cahul” din mun. Cahul, str.31 August 1989 nr.1 pe un termen de 30 zile, incepand cu 28 ianuarie
2022 ora 10.50 panad la 27 februarie 2022 ora 10:50. La demersul procurorului termenul masurii
speciale de investigatii a fost prelungit pana la 28 aprilie 2022 ora 10:50. /£.d.91-96/

Prin incheierea judecatorului de instructie din 29 aprilie 2022 a fost recunoscuta legala si
petrecutd cu respectarea cerintelor legale prevazute de Codul de procedurd penald efectuarea
masurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, si anume
cercetarea biroului de serviciu al numitului Guglea Dionis Gheorghe, unde acesta isi desfasoara
activitatea de serviciu amplasat in sediul S.A. ,,Apa Canal Cahul” din mun. Cahul, str. 31 August
1989 nr. 1, si instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video,
a celor de fotografiat si de filmat, efectuata in cadrul cauzei penale nr. 2022960041, administrate
prin procesul-verbal de consemnare a MSI din 29.04.2022. Totodata prin incheiere a fost dispusa
amanarea informarii persoanei supuse masurii speciale de investigatii documentate in cadrul
cauzei penale nr. 2022960041, despre faptul, ca in privinta acestuia a fost efectuata masura
speciala de investigatii, dar nu mai tarziu de momentul finisarii urmaririi penale./f.d.98-100/

La data de 30 iunie 2022 prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, oficiul
Sud, Anatolie Ciuleacu a dispus scoaterea de sub urmdrire penald pe cauza penald
nr.2022960041 pe cet. Guglea Dionis din lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal./f.s.21-22/

Potrivit art. 5 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, Cererea de chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune in
termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

Instanta de judecata verificand respectarea termenului de prescriptie la depunerea actiunii,
constata ca reclamantul s-a Incadrat in termen prescris de legiuitor.

In contextul pretentiilor deduse judecatii, instanta de judecati noteazi ci conform
prevederilor art. 2007 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile



organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de
cdatre stat integral, indiferent de vinovatia persoanei responsabile, in urmdtoarele cazuri:
condamnare ilegala, tragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii preventive
sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea;
aplicare ilegala, in calitate de sanctiune contraventionala, a arestului, a muncii neremunerate in
folosul comunitatii.

Potrivit art.1 al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza
cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala,
de procuratura si de instantele judecdtoresti.

In acord cu art.2 din legea mentionatd, prin actiuni ilicite se desemneazd actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale
organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al
caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o
persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecatd, (evori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de
Jjudecatd, manifestate prin incalcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform art.3 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul material
§i moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penalda;, b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averi,
supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; c) efectuarii ilegale, in cazul
urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub
sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum §i in urma altor
actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii
ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata, e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu
incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor
documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare. Prejudiciul
cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele
de urmarire penala, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau Incetarii
urmadririi penale pe temeiuri de reabilitare; c¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi
cu privire la anularea arestului contraventional in legdturd cu reabilitarea persoanei fizice; d)
adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.(5) din Codul de procedura
penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmadrire penald, a incheierii privind



declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala sau organului care exercita
activitate speciala de investigatii.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral instanta remarca ca in
corespundere cu art.10 al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral Tn marimea si Tn modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate
la art.6.

Conform art.11 alin.(1) al aceleiasi Legi, mdrimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege.

Articolul 2036 alin. (1) Cod civil statueaza ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Conform art.2037 alin. (1) si (2) Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a rdaspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecatd, luind in
familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor (Beylor v. Italia 28.05.2002, Selmouni v. Franta
28.07.1999).

Rationand cele expuse de cétre reclamant cu referire la suferintele cauzate prin emiterea
unei ordonante de recunoastere in calitate de banuit pe cauza penala nr. 2019150623, intentatd in
baza art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal, petrecerea unui sir de masuri speciale de investigatii si
scoaterea ulteriora de sub urmdrire penald, instanta apreciaza suma de 15 000 lei, ca fiind
echitabild, proportionald si suficientd pentru acoperirea in echivalent banesc a suferintelor
cauzate reclamantului. In rest, pretentia privind repararea prejudiciului moral se respinge ca
neintemeiata.

In acest context, sunt lipsite de suport juridic alegatiile reprezentantilor paratului si a
intervenientului accesoriu precum ca spetei nu-i sunt aplicabile prevederile Legii nr.1545 din 25
februarie 1998. In fapt, Guglea Dionis este subiect cu drept de sesizare a instantei de judecati
prin prisma art. 6 alin. lit. b) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, fiind prin ordonanta din
30 iunie 2022 scos de sub urmadrire penald din lipsa in actiunile acestuia a elementelor
infractiunii.



Prin urmare, prevederile din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 nu pot fi privite ca
reglementari lipsite de efecte juridice, inapte sd confere beneficiarilor dreptul de a cere repararea
prejudiciului cauzat de organele de drept, pe motiv ca, ipoteza mentionata in aceastd prevedere
legald nu este reflectatd in art. 3 si art. 6 din legea disputatd. Or, o asemenea abordare vine in
contradictie cu principiul legalitatii care prevede cd, norma de drept in vigoare produce efecte
juridice pana la incetarea ei in conditiile prevazute de lege (abrogare, expirarea termenului,
cadere n desuetudine etc.), iar destinatarii legii pot beneficia in deplind masura de mecanismele
oferite 1n acest context.

In alta ordine de idei, cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata,
instanta retine ca potrivit art.82 si 90 lit. 1) din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei. Din cheltuielile de judecare a
cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

In conceptia art.94 alin.(1) din Codul de proceduri civila, instanta judecdtoreascd obligd
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cdstig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar pdrdtului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Art. 96 alin. (1) si (1') Cod de procedura civila, stipuleaza ci instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut sa compenseze partii care a avut cdstig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare §i rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cdstig de cauza daca aceasta a fost
reprezentata in judecata de un avocat.

Pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma
practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta evidenta,
emisd pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliatd a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

In spetd, reclamantul a pretins suma de 5 000 lei pentru costuri si cheltuieli de asistenta
juridica in cadrul cauzei penale, prezentand 1n acest sens bonul de plata seria QL nr. 141431 din
23.06.2022 /f.d.111/ si cheltuieli de asistentd juridicd in cadrul prezentei cauze prezentand in
acest sens bonul de plata seria QL nr. 141433 din 11.08.2022 la suma de 7 000 lei /f.d.59/.

Astfel, analizdnd aportul avocatului la solutionarea spetei, timpul si munca depusa de
avocat, rezultatul obtinut, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza,
complexitatea cauzei, instanta de judecata considerd oportun de a admite partial cerinta privind
incasarea cheltuielilor de judecatd si a incasa din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova suma de 8 000 /opt mii/ lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.



In conformitate cu art. 236, 238-241 Cod de procedura civila al Republicii Moldova,
instanta de judecata,-

hotaraste:

Se admite partial actiunea la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Guglea Dionis
catre Ministerul de Justitie, intervenienti accesorii Procuratura Generald a RM si Ministerul
Finantelor RM privind repararea prejudiciului.

Se incaseaza de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al R. Moldova, in
beneficiul lui Guglea Dionis, 15000 lei intru compensarea prejudiciului moral si 8000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total 23 000 lei (douazeci si trei mii lei).

Hotararea cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 30 de zile de la data
pronuntdrii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei Busuleac Mihail
Judecaitorul



