Dosar nr.5-443/14

PIGD 15-5r-4023-21112014

HOTARIRE

in numele Legii

27 februarie 2015 orasul Cahul

Judecatoria Cahul

Instanta judecatoreasca, compusa din:

presedintele sedintei, judecator Nina Veleva,

cu grefier Luminita Pldcinta,

cu participarea reprezentantului petitionarului, avocatului Ignat Dumitran, agentului constatator,

examinind contestatia lui Porumbescu Ilie Gheorghe, 23.01.1975 anul nasterii, impotriva procesului -verbal si deciziei agentului constatator
din 05.11.2014,

CONSTATA:

La 19 noiembrie 2014 petitionarul Porumbescu Ilie, a depus contestatia Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 05
noiembrie 2014 si deciziei agentului constatator din 05 noiembrie 2014, care la data de 21 noiembrie 2014 a fost expediat pentru examinare in
Judecatoria Cahul.

In motivarea contestatiei petitionarul a indicat, ca la 05 noiembrie 2014, agentul constatator al Biroului Vamal Cahul, a intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie nr. 784/14 in care s-a indicat: cd, la data de 28.09.2014, la pista de iesire din Republica Moldova a postului
vamal Cahul-Oancea s-a prezentat unitatea de transport marca ,Volkswagen T-5” cu n/1 CQR-130, condusd de cet. Porumbescu Ilie Gheorghe. In
urma efectuarii controlului fizic al unitdtii de transport sus indicatd, au fost depistate 160 cu tigdri de marca ,Rothmans”, 60 pachete cu tigdri
marca ,Winston” si 175 pachete cu tigdri marca ,Marble”, in valoarea totald de 4 147,50 lei, care au fost tdinuite de controlul vamal (in usa
laterald, perete si scaunele autoturismului in cauzd si care nu au fost declarate organului vamal). Prin actiunile sale cet. Porumbescu llie
Gheorghe a savirsit contraventie prevazuta la art. 287 alin. (10) Cod contraventional al RM, si anume: trecerea marfurilor peste frontiera vamald
a RM, tainuindu-le de control vamal in locuri special adoptate in acest scop”, actiunile fiind calificate conform prevederilor art. 287 alin. (10) Cod
contraventional.

Tot agentul constatator la 05 noiembrie 2014 a luat decizie, prin care i s-a aplicat lui Porumbescu Ilie Gheorghe amenda in valoare de 150
unititi conventionale, ceea ce constituie 3 000 lei, totodatd indicind c&: ,in conformitate cu art. 431 alin. (41), art431lalin. (4%) Cod
contraventional, art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, se supun confiscarii speciale 160 cu tigdri de marca ,Rothmans”, 60 pachete cu tigari marca
,Winston” si 175 pachete cu tigari marca ,Marble”, in valoarea totald de 4 147,50 lei, ce apartin contravenientului, se supune confiscarii
contravaloarea unitatii de transport marca ,Volkswagen T-5” cu n/f CQR-130, in mdrime 127 985,34 lei. In conformitate cu art. 431 alin.(42) Cod
contraventional al RM, art. 162 alin. (1) p.4) Cod de procedurd penald se restituie proprietarului legal unitatea de transport de
marca,Volkswagen T-5" cu n/1 CQR-130, certificatul de Tnmatriculare nr. 138207386, cheia de contact”.

Sustine petitionarul cd nu este de acord cu decizia luatd de agentul constatator al Biroului Vamal Cahul in privinta supunerii confiscarii
contravalorii unitatii de transport marca ,Volkswagen T-5” cu n/f CQR-130, In marime 127 985,34 lei, deoarece agentul constatator a motivat
solutia adoptatd prin prisma art. 431 alin. (41), art. 431 alin.(4%) Cod contraventional, art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal si 162 alin. (1) p.4) Cod de
procedura penald, considera ca motivarea agentului constatator contravine normelor enumerate mai sus, deoarece automobilul marca
»Volkswagen T-5” cu n/i CQR-130 nu este proprietatea lui.

Solicitd petitionarul Porumbescu Ilie Gheorghe casarea partiald a deciziei pe procesul verbal nr. 784/14, emisd de agentul constatator al
Biroului Vamal Cahul din 05.11.2014, in partea supunerii confiscarii contravalorii unitatii de transport marca ,Volkswagen T-5" cu n/i CQR-130,
in marime 127 985,34 lei.

In sedinta de judecata petitionarul Porumbescu Ilie Gheorghe nu s-a prezentat, interesele acestuia fiind aparate de avocatul imputernicit
Ignat Dumitran, care a sustinut integral contestatia pe motivele indicate, solicitind admiterea ei, in modul care a fost formulata.

Prezent In cadrul dezbaterilor judiciare reprezentantul agentului constatator al Biroului Vamal Cahul, Irina Vascan, imputernicita conform
procurii nr. 1574/29.09.14 din 29.09.2014, a sustinut procesul verbal cu privire la contraventie, solicitind instantei de judecatd respingerea



contestatiei in partea supunerii confiscdrii contravalorii unitdtii de transport, ca fiind neintemeiata, din urmatoarele considerente.

La data de 05.11.2014 prin decizia Sefului Biroului Vamal Cahul Porumbescu Ilie a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art.287
alin.(10) Cod contraventional al Republicii Moldova, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionalad sub formd de amendd in marime de 150 unitati conventionale,
ceea ce constituie 3000 lei pentru faptul ca dinsul, la data de 28.09.2014 a inten{ionat sa scoatd de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin punctul vamal
Cahul-Oancea cu mijlocul de transport de model ,Volkswagen T5” cu n/i CQR130, 160 pachete de tigari de marca ,Rothmans”, 60 pachete de tigari marca
,Winston” si 175 pachete cu tigari marca ,, Marble”, in valoare totala de 4147,50 lei, tdinuite de control vamal, in locuri special adaptate si anume: in usa laterald,
peretii si scaunele autoturismului, fard a fi declarate si prezentate organului vamal. Concomitent cu obiectul contraventiei de agentul constatator a fost confiscatd
si contravaloarea mijlocului de transport de model ,Volkswagen T5” cu n/i CQR130 in marime de 127 985,34 lei conform prevederilor art. 431 al (42) Cod
Contraventional si art. 106 alin (2) lit. b) Cod Penal.

Mentioneazd reprezentantul Biroului Vamal Cahul cd art. 287 alin.(10) Cod contraventional instituie rdspunderea pentru trecerea marfurilor, obiectelor si
altor valori peste frontiera vamald a RM eludindu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea
frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclararea sau declararea neautenticd in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei, dacd aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabandad sau o altd infractiune.

Potrivit art.431 alin.(4") Cod Contraventional, la examinarea cauzelor contraventionale prevazute la art.287 alin.(8), (10) si (11), agentul constatator al
Serviciului Vamal hotardste asupra corpurilor delicte potrivit prevederilor art.106 din Codul penal si ale art.162 din Codul de procedurd penald, care se aplica in
modul corespunzator in procesul contraventional.

In procesul verbal de audiere din 30.10.2014 contravenientul a sustinut cd pachetele de tigdri depistate 1i apartin si nu au fost declarate pe motiv, cd
cunostea de faptul ca cantitatea produselor de tutungerie pe care le detinea nu este permisa de a trece peste frontiera vamald, urmind a fi supuse confiscarii de
catre organul vamal. Cu toate acestea contravenientul nu a respectat prevederile art. 173, 174 Cod vamal al RM conform cdruia: marfurile si mijloacele de
transport care trec frontiera vamald, marfurile si mijloacele de transport a cdror destinatie se modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite
in conditiile legii sint declarate organului vamal. Declararea se face In scris, verbal sau prin actiune sau prin mijloace electronice sau prin alte modalitati
prevazute de legislatie.

Sustine reprezentantul agentului constatator cd contravenientul in contestatia sa corect a facut trimitere la art. 106 alin (2) lit. a) CP care prevede ca sunt
supuse confiscarii speciale bunurile rezultate din fapta prevazutd de prezentul cod, precum si orice venituri de la aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si
veniturilor care urmeaza a fi restituite proprietarului legal, actiunile care au fost efectuate de catre organul vamal care a transmis unitatea de transport
proprietarului. Aplicind si prevederile art. 431 (42) n partea ce tine de art. 287 alin. (10) si (11), agentul constatator al Serviciului Vamal confisca contravaloarea
corpului delict stabilitd de catre organul vamal, actiunile care au fost efectuate de Biroul vamal. Unitatea de transport ca corp delict, fiind proprietatea cet.
Maritoi Olga, a fost restituita proprietarului, contravenientul fiind obligat la plata contravalorii acestui mijloc de transport.

Solicita respingerea contestatiei depusa de Porumbescu Ilie Gheorghe cu mentinerea integrald a deciziei de sanctionare.

Audiind opinia participantilor la proces si analizind probele administrate, in special procesul verbal cu privire la contraventie nr. 784/14 si
decizia sefului Biroului Vamal Cahul din 05.11. 2014, documentele, care au stat la baza emiterii lor, instanta de judecatd considera necesar de a
admite contestatia lui Porumbescu Ilie Gheorghe, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) Cod contraventional, in decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostintd a faptului incheierii
procesului-verbal cu privire la contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sdnt in drept sa-l conteste in
instanta de judecatd in a carei raza teritoriald activeazd autoritatea din care face parte agentul constatator.

Instanta de judecatd a stabilit, ca petitionarul Porumbescu llie, nefiind de acord cu decizia de sanctionare a agentului constatator, prin care
s-a dispus confiscarea contravalorii unitdtii de transport 1n suma de 127 985,34 lei, a contestat-o 1n aceastd parte.

In cadrul sedintei de judecata probele adunate au fost apreciate conform cerintelor Codului contraventional, in baza prevederilor art. 21
din Constitutia R. Moldova si art. 6 § 2 al CEDO, care prevad cd orice persoand se prezuma ca nevinovata, iar acuzatia in savdrsirea unui delict,
urmeazd a fi doveditd prin probe. In cazul dat aceste probe au fost cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind in colaborare cu
circumstantele cauzej, iar instanta de judecatd a ajuns la concluzia decizia agentului constatator in partea ce tine de confiscarea contravalorii
unitatii de transport in sumd de 127 985,34 lei urmeaza a fi anulatd din urmatoarele considerente.

In cadrul judecdrii cauzei cu certitudine s-a constatat faptul, cd la data de 28 septembrie 2014 la pista de iesire din Republica Moldova a
postului vamal ,Cahul-Oancea” s-a prezentat unitatea de transport de marca ,Volkswagen T5” cu n/i CQR130, condusa de Porumbescu llie
Gheorghe. In urma efectuarii controlului fizic al unitatii de transport au fost depistate160 pachete de {igari de marca ,Rothmans”, 60 pachete de
tigdri marca ,Winston” si 175 pachete cu {igdri marca , Marble”, in valoare totald de 4 147,50 lei, care au fost tdinuite de controlul vamal in usa
laterald, perete si scaunele autoturismului in cauzd si care nu au fost declarate organului vamal.

In rezultatul documentdrii faptului respectiv, agentul constatator al Biroului Vamal Cahul, Zabulica Vitalie la 05.11.2014 a intocmit in
privinta lui Porumbescu Ilie Gheorghe un proces-verbal cu privire la contraventia, prevazuta de art. 287 alin.(10) Cod Contraventional - trecerea
marfurilor peste frontiera vamala a RM, tdinuindu-le de control vamal in locuri special adoptate in acest scop, iar prin decizia sefului Biroului
Vamal Cahul, Vladlen Stadler din 05.11. 2014 s-a dispus recunoasterea lui Porumbescu Ilie Gheorghe vinovat de comiterea contraventiei,
prevazute de art. 287 alin.(10) Cod Contraventional si sanctionarea acestuia cu amenda in marime de 150 u.c., ceea ce constituie 3 000 lei si in

conformitate cu art. 431 alin. [41), (42) Cod contraventional, art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, au fost supuse confiscarii speciale 160 pachete cu
tigdri de marca ,Rothmans”, 60 pachete cu tigari marca ,Winston” si 175 pachete cu tigari marca ,Marble”, in valoarea totald de 4 147,50 lei, ce
apartin contravenientului si in aceastd parte contravenientul nu a contestat decizia nominalizatd, nefiind de acord doar cu supunerea
confiscarii contravalorii unitatii de transport de marca ,Volkswagen T-5” cu n/1 CQR-130, in mdrime 127 985,34 lei.

In conformitate cu art. 431 alin.(42) Cod contraventional al RM, art. 162 alin. (1) p.4) Cod de procedurd penald se restituie proprietarului
legal unitatea de transport de marca , Volkswagen T-5” cu n/i CQR-130, certificatul de inmatriculare nr. 138207386, cheia de contact. (f.d.9).

Potrivit informatiei Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova Intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,REGISTRU” Directia inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor, automobilul de model,Volkswagen T-5" cu
n/f CQR-130, a/f 2004, numarul motorului AXC013653, numadrul caroseriei WV2ZZZZ7HZ4X015347, din data de 26.06.2013 este inmatriculat
dupa cet. Maritoi Olga. La data de 27.06.2013 automobilul respectiv este transmis in folosintd temporard cu titlu gratuit pe numele
uzufructuarului Porumbescu Ilie Gheorghe, 23.01.1975 anul nasterii, pe termen de pind la 25.06.2033. (f.d.31);

Art. 403 alin. (1) Cod contraventional stipuleazd cd, contraventiile prevazute la art.79 alin.(3), art.265, 287, 2871, 2872, 2873 se examineazd
de Serviciul vamal.

Conform art. 378 Cod contraventional, autoritatea competentd sa solutioneze cauza contraventionald este obligatd sd asigure partilor si
altor participanti la proces deplina exercitare a drepturilor procesuale in conditiile prezentului Cod.

Potrivit pct. 20 din Hotdrdrea Plenului CS] a RM din 24.12.2010, nr.5 ,, Privind practica judiciard in cauzele referitoare la contrabandd,



eschivarea de la achitarea pldtilor vamale si contraventiile vamale”, marfurile si obiectele care constituie obiectul contrabandei sau a contraventiei
vamale, prevazute in alin. (10) si (12) ale art. 287 Cod contraventional, precum si mijloacele de transport si alte mijloace destinate, folosite pentru
transportarea sau tdinuirea acestora si recunoscute drept instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului
conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 CP siart. 162 CPP.

Confiscarea speciald se aplicd persoanelor care au comis contrabanda. Pot fi supuse confiscdrii speciale si bunurile mentionate la art. 106
alin.(2) lit. ¢)-g) CP care apartin altor persoane in cazul in care acestea le-au acceptat stiind despre dobdndirea, definerea, transformarea ilegald a
acestor bunuri sau despre faptul cd sunt rezultate din infractiuni.

Or, potrivit art.46 al Constitutiei RM, averea dobindita licit nu poate fi confiscata.

In conformitate cu art.106 alin.(2) lita) Cod Penal, pot fi supuse confiscdrii speciale si bunurile mentionate la art. 106 alin.(2) lit. ¢)- g) Cod
Penal care apartin altor persoane in cazul in care acestea le-au acceptat stiind despre dobdndirea, detinerea, transformarea ilegald a acestor
bunuri sau despre faptul cd sunt rezultate din infractiuni, iar art.162 alin.(1) pct4 CPP, prevede cd bunurile asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului legal, iar dacd acesta nu a fost identificat trec in proprietatea statului.

Instanta de judecatd mentioneazd, ca obiect al contraventiei de incalcare a regulilor vamale constituie relatiile sociale referitoare la regimul
vamal, relatii a caror desfadsurare normald si dezvoltare este conditionatd de respectarea regulilor impuse de lege privind controlul vamal de
marfuri sau de alte bunuri. Avdnd in vedere faptul cd intentia contravenientului Porumbescu Ilie Gheorghe constituia nu dobdndirea ilicita a
automobilulu, ci incdlcarea regulilor privind controlul vamal de bunuri, pentru ce si a fost recunoscut vinovat in baza in baza art.287 alin. (10)
Cod contraventional. Astfel, acesta a actionat contrar bunei intelegeri dintre proprietarul mijlocului de transport de la care primise automobilul,
obligdndu-se sd treacd controlului vamal in conditiile legii.

Din aceste motive instanta de judecatd, considerd neintemeiatd dispunerea confiscarii in folosul statului a contravalorii automobilului de
marca ,Volkswagen T-5" cu n/f CQR-130 cu valoare de 127 985,34 lei. Potrivit teoriei dreptului penal mdsura de sigurantd a confiscdrii speciale
constd In trecerea, fortata si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni, a caror
detinere, datorita naturii lor prezintd pericol cd pe viitor vor fi comise noi fapte prevazute de legea penala.

Or, cauza stdrii de pericol in cazul privind aplicarea confiscdrii contravalorii unitatii de transport decurge din faptul detinerii anumitor
lucruri care au legatura cu sdvirsirea contraventiei, ori care ar putea fi folosite la savirsirea in viitor a unor fapte prevazute de lege.

Desi automobilul de model ,Volkswagen T-5” cu n/1 CQR-130, certificatul de iInmatriculare cu nr. 138207386, au fost folosite la savirsirea
contraventiei vamale, acesta nu putea fi corp delict in aceastd spetd, in cazul in care in materialele cauzei nici nu se contine date ca acesta a fost
dobandit ilicit, ori avea menirea de a fi utilizate In scopuri criminale. Astfel intenfia contravenientului Porumbescu Ilie a fost indreptatd doar la
ilegalitatea Incalcdrii ordinii de trecere peste frontiera vamald a marfurilor. In acest caz automobilul de marca , Volkswagen T-5” cu n/1 CQR-130,
certificat de inmatriculare cu nr. 1380207386, si cheia de contact nu pot fi recunoscute corpuri delicte in sensul art.106 CPP si urmeazd a fi
utilizate In continuare dupa destinatia lor, astfel in privina acestor bunuri nu poate fi aplicata confiscarea contravalorii lor.

Astfel lipseste caracterul ilicit a lui Porumbescu Ilie de a folosi unitatea de transport marca ,Volkswagen T-5” cu n/f CQR-130 pentru
transportarea obiectelor ascunse de control vamal, organul constatator, adica Biroul Vamal Cahul nu l-a demonstrat in cadrul judecdrii cauzei.

Or, conform Recomandarii nr. 64 ,Cu privire la unele aspecte ale examinarii contraventiilor vamale de cdtre instantele judecatoresti”,
constatarea faptei contraventionale inseamnd activitatea desfdsuratd de agentul constatator, de colectare si administrare a probelor privind
existenta contraventiei,cu incheiere (intocmire) a procesului-verbal cu privire la contraventie, care reprezinta un act procedural de incriminare si
declansare a procesului contraventional in privinta unei persoane concrete.

Conform art. 425 alin. (3) Cod contraventional, instanta de judecatd apreciazd probele, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o,
cercetdnd toate probele administrate in raport cu circumstanfele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege. Totodatd, instanta de judecatd la
infaptuirea justifiei se bazeazd pe probele prezentate de catre parti si nu este abilitatd cu dreptul de a colecta de sine statator probe, intru
verificarea argumentelor invocate de cdtre participantii la proces.

Instanta de judecatd, cercetdnd nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate ajunge la concluzia de a admite contestatia Impotriva
deciziei sefului Biroului Vamal Cahul Vladlen Stadler din 05.11.2014 in ceea ce priveste confiscarea contravalorii mijlocului de transport in suma
de 127 985,34 lei aplicatd In privinta lui Porumbescu llie, invinuit si sanctionat pentru savirsirea contraventiei prevazute de art.287 alin. (10)
Cod Contraventional al RM.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 448, 460 - 462 Cod Contraventional al R.M,, instanta de judecatd,

HOTARASTE:

Se admite contestatia impotriva deciziei sefului Biroului Vamal Cahul Vladlen Stadlerdin 05.11.2014 in privinta lui Porumbescu Ilie Gheorghe,
fnvinuit si sanctionat pentru sdvirsirea contraventiei prevazute de art.287 alin. (10) Cod Contraventional al RM, cu anularea deciziei de
sanctionare In partea ce fine de confiscarea contravalorii automobilului de marca ,Volkswagen T-5” cu n/1 CQR-130 cu valoare de 127 985,34 lei.

Hotarirea poate fi contestata cu recurs in termen de cincisprezece zile la Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecdtoriei Cahul.



Presedintele sedintei, judecdtor Nina Veleva



