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Budeac

a judecat 1n sedinta de judecatd publica, In procedurd generald, in limba romana, cauza
penala de invinuire a lui
Velev Valentin ***** npascut la ***** [DNP *****  cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in *****_ studii medii, angajat in cAmpul muncii,
casatorit, fard persoane la Intretinere, nesupus militar, date cu privire la
dizabilitate nu sunt, anterior judecat, cu antecedente penale stinse;
- de savarsirea infractiunii prevazute de art. 181! alin.(1) din Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei: 04.03.2026 — 26.06.2026,

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti de judecati, instanta de
judecata,

a stabilit:

La data de 16 mai 2024, Parlamentul Republicii Moldova, prin Hotararea nr. 122, a stabilit
pentru data de 20.10.2024 alegerile Presedintelui Republicii Moldova, iar prin Hotararea nr. 121
din aceeasi datd, privind desfasurarea referendumului republican constitutional, a stabilit
organizarea acestuia la data de 20.10.2024, concomitent cu alegerile prezidentiale.

Ulterior, 1n temeiul actelor normative mentionate, la data de 01.08.2024, Comisia



Electorald Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si
referendumul republican constitutional. Totodata, prin aceeasi hotarare, a fost aprobat Programul
calendaristic, iar potrivit pct. 50 din acesta, s-a stabilit Inceperea campaniei electorale la data de
20.09.2024.

In aceste imprejurari, in perioada electorald, in special pe parcursul lunilor septembrie—
octombrie 2024, Velev Valentin, aflandu-se in *****  cu scopul coruperii electorale a
alegatorilor in beneficiul blocului politic ,,Victorie”, avand rol de executor, a intreprins actiuni de
dare a unor sume de bani in vederea determinadrii alegatorilor Dobrescu Iurii, lacobciuc Iulia si
Nikiforenko Liudmila sa isi exercite dreptul electoral in favoarea formatiunii politice mentionate.

In realizarea scopului infractional, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
si actionand cu intentie directd, Velev Valentin a participat, in luna septembrie 2024, la sedintele
blocului politic ,,Victorie” desfasurate in *****,

Ulterior, pentru atingerea scopului infractional, in una dintre zilele lunii septembrie 2024, a
dat sume de bani in cuantum de cate 3 000 de lei fiecaruia dintre alegdtorii Dobrescu lurii,
lacobciuc Iulia si Nikiforenko Liudmila, in scopul determinarii acestora sa isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor prezidentiale in favoarea candidatului promovat de Partidul Politic
,»Victorie”, candidat care era inclus in buletinul de vot si era concurent fatd de ceilalti
participanti, numele caruia urma a fi anuntat cu o zi Tnainte de scrutinul electoral.

De citre organul de urmarire penald, fapta lui Velev Valentin a fost calificata ca oferirea si
darea de bani, in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor, si incadrata in baza art.181! alin.(1) Cod penal.

Inculpatul Velev Valentin, in sedinta de judecatd, nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si, fiind audiat, a declarat ca a avut doar pozitia sa, a vrut s trdiascd mai
bine, preturile sd fie mai mici, conditiile in medicina sd fie mai bune, a cerut profesorilor sa se
ocupe mai profesional cu copiii la lectii. A participat Tn anumite activitati de Tmbundtatire a
conditiilor din sat, strangea gunoiul. A facut parte din Partidul Socialistilor si era de acord cu
pozitia lor pana in anul 2023, atunci a scris cerere sa paraseasca partidul, deoarece s-a dezamagit
in ei, au uitat de popor si nu doreau sa imbunatiteasca situatia. Dupa anul 2023 a intrat in blocul
,,Victoria”, oficial nu avea vreo functie in partid, dar spunea oamenilor parerea sa. Cu agitatie nu
s-a ocupat, nu a strans oameni, nu a facut agitatie, doar se intdlnea cu oameni si le spunea parerea
sa despre o viatd mai buna. Cunoaste persoanele mentionate in rechizitoriu, cu ele s-a intalnit in
anul 2017, a discutat cu ele. In anul 2021 i-a adus la lucru in padure, iar in 2023 a vorbit cu ele
tot despre ceva legat de lucru si apoi doar se salutau prin sat, nu discutau pe careva teme. Nu a
primit bani de la partid pentru actiunile sale. A avut instalatd in telefon o aplicatie bancara
strdind, dar nu tine minte denumirea, fiul sdu lucreaza in Federatia Rusa si el i-a instalat-o pentru
ca sa 1i trimitd bani, Tnsd dupa ce au inchis-o, bani nu au mai venit. A fost in Federatia Rusa de
douad ori, fiul a cumparat medicamente pentru sotie si nimeni nu voia sd le transporte, astfel a fost
nevoit sd zboare acolo pentru medicamente, a doua oara la fel, aceasta a fost in anii 2024-2025.
Intre aceste cilitorii aproximativ au trecut 6 luni, medicamentele nu tine minte cum se numesc.



A facut cunostintd cu rechizitoriul, nu stie cum sa comenteze declaratiile martorilor, bani nu a
dat nimanui, nu a vorbit cu ei despre tema data, sd voteze cu cineva anume, in acesti ani nu a
discutat cu ei, In 2023 ultima datd a vorbit cu ei despre lucru. A fost facutd perchezitie la el, au
gasit doua carnete, unul gol si al doilea cu lista oamenilor care au votat, unde sotia sa a scris, au
gasit si o armad. Carnetul avea lista persoanelor care au fost la alegeri cand sotia sa era
observator, ea a scris. Ea scria si formulare oficiale, si in carnet, ca sa fie corect scris numarul de
persoane prezentate la alegeri. S-au terminat alegerile si cum a pus acolo carnetul, nu l-a mai
atins. Acolo erau toate persoanele din sat care merg la alegeri, ii cunoaste pe toti, de multi ani, si
dupa fata, si dupa lista. Carnetele le are de la adunarea la care a fost cu sotia Tn ***** gi le are de
acolo. Fiul sau a achitat biletele de avion, de ambele dati. Are doua telefoane, au fost mai multe,
deoarece au venit nepotii si copiii si i-au dat telefoane, el si-a cumparat telefon, dar se foloseste
de el doar cand se descarca unul, atunci ia altul. Este telefonul sau cumparat din Rusia, cand a
fost dupa medicamente, fiul i l-a cumparat. In Moldova a pus carteld si a doua zi i-a fost
confiscat, nu a reusit sa se foloseasca de el. Nu are alta calitate procesuald pe alte dosare, ca de
obicei a trecut controlul la intoarcerea din Rusia, careva bani nu au fost gasiti la el. Telefonul dat
l-a cumparat fiul sdu, acolo s-a dus cu telefonul sau, dar a inceput sd mearga greu, era model
vechi. Nu a instalat nicio aplicatie, a venit pe telefon si gata, aplicatia nu era instalata, doar a
venit notificarea. A fost activ In sat, la moment nu mai continud activitatea data.

La intrebarile adresate, inculpatul a declarat ca a fost cu sotia la adunare, a intarziat acolo
cu 30 de minute, cand a intrat nu i-a vazut pe altii, era o sald mare, cand s-a terminat adunarea a
plecat. A mai fost ridicatd o arma si un cartus. Cand a fost la ***** i-au dat si termos, si carnet,
si pix. Au fost ridicate trei telefoane in timpul perchezitiei: un telefon vechi pe care nu il folosea,
unul nou pe care a pus cu o zi inainte cartela si telefonul cu care lucreaza. In cel de lucru era o
carteld, in cel vechi nu era cartela, erau descarcate, doar de cel de lucru se folosea. Rima
Tarasova nu stie cine este, In Telegram are mai multe contacte. A fost la politie, ei au spus in fata
sa, a avocatului si a lui Serghei si au spus sa declare ca ceva le-a dat, dupa asta s-a primit ca iar
au scris ceva, i-au impus. Nu a discutat cu ei pe tema aceasta si nu a vrut ca sd spund nimeni ca i-
a influentat. Nu are legatura cu partidul Sor, inainte de alegeri au fost multe actiuni pe Telegram,
ii era interesant sa vada ce scriu acolo, este un canal, poti intra si iesi, ii veneau mesaje pe telefon
si gata. Asa era biletul, prin Erevan, iese mai scump, nu erau curse directe. Asa a luat fiul bilet,
prin Erevan, deoarece prin Turcia este lungd escala. In Moscova nu a fost la concerte sau
adundri, doar la tard cu fiul. Nu a fost la concerte, la tard a fost si l-a ajutat pe fiu, astfel fiul a
luat biletele.

Martorul Dobrescu lurii, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat instantei ca il
cunoaste pe Velev Valentin, a cumparat casa parinteasca de la el, sunt consateni din satul *****,
Sustine ca il cunoaste din copilarie. A fost anterior audiat. Nu tine minte In ce an a fost aceasta,
aproximativ cu 4 ani in urma. Locuieste cu o cetdteancd a Federatiei Ruse, pe nume Liudmila
Nikiforenko. Este vorba despre 3000 de lei, Velev Valentin a dat, ii spune ,,dedea Valic” lui
Velev. El activeaza in camp, Liuda a spus ca i-au fost dati bani. Lui nimeni nu i-a dat bani, nu a



vazut banii, daca lua 3000 de lei, facea gardul. De fricd a dat declaratii, i s-a spus ca amenda va fi
de 80 000 de lei. Nu sustine acele declaratii facute la faza de urmarire penald, deoarece de frica
le-a dat, fiindcd i s-a spus ca i se va aplica o amenda de 80 000 de lei. Ea a spus ca se teme sa fie
deportata. El nu cunostea despre bani, nu a vazut acei bani si nici nu stia de ei. El nu a spus
corect, dar se temea, a spus ca a luat bani de la Velev Valentin, insa nu a luat. Niciodatd Velev
Valentin nu i-a transmis suma de 3000 de lei. La urmarirea penala a spus altfel, 1i era teama, a
declarat ca Velev Valentin i-a dat pe drum 3000 de lei, nu cunoaste pentru ce, ca sd voteze cu un
om si sd semneze, sd voteze pentru cel care este la Moscova. Lui 1 s-a comunicat astfel si el astfel
a declarat, Liudmila i-a spus sa spuna asa, cd, in caz contrar, o vor deporta. La alegeri a fost si a
votat pentru Maia Sandu, prima pe lista, nu 1i trebuie banii dati, el a dorit s voteze pentru Maia
Sandu. Datele din buletin le-a dat politistului de sector, Inainte de alegeri nu a dat nimanui
buletinul de identitate. Recent si-a facut buletinul de identitate, acesta fiind nou.

La intrebarile adresate, martorul a raspuns ca politia cunoaste ca este fricos. Politia a venit
la ei acasd si a speriat-o pe ea cd nu are documente si ca traieste ilegal in sat. El a mers sa o
sustind si a spus ca i-au dat bani. Asa se vorbea prin sat, despre familia Velev. El a indicat pe
Velev, deoarece a cumparat casa de la el, nu avea pe altcineva sa numeasca, ii era teama,
deoarece i-au spus ca, daca tace, i se va aplica amenda. Ea spunea ca i-au dat bani, dar cum, daca
ea nu poate sa voteze. Lui 1i era teama si a spus ca Velev Valentin i-a dat bani, a dat declaratii ca
sa nu plateasca 80 000 de lei, neavand posibilitatea sd achite amenda. Velev Valentin nu a vorbit
cu el despre alegeri. Politistii 1-au luat deoparte si i-au comunicat cd, dacd nu semneaza, va
merge la puscarie. Atunci a semnat, insi el nu poate citi, abia semneaza. i este teami de politie.
Anterior a lucrat la Velev, dar demult, nu tine minte cand, cu mult inainte de alegeri. Nu tine
minte ce a raspuns, a lucrat atunci, dar demult. Nu s-a adresat la politie cu privire la acele fapte,
este analfabet. I-au spus sd semneze, iar cand au vrut sa il plaseze in masind, a spus ca va semna,
deoarece nu vrea sa mearga la puscdrie, el se teme de politie.

La demersul procurorului, s-a dispus citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului
Dobrescu lurii, depuse in cursul urmaririi penale si anexate la f.d. 9-10 ale dosarului, din motivul
existentei unor contradictii intre declaratiile date in faza de urmarire penala si cele facute in
sedinta de judecatd., si anume ca la faza de urmarire penala acesta a declarat cd el impreund cu
sotia sa aflandu-se la domiciliu in sat. ***** a primit cate 3000 lei de la Velev Valentin pentru a
vota la data de 20 octombrie 2024 candidatul Victoria Furtuna.

Astfel, audiat in cursul urmaririi penale martorul Dobrescu lurii a declarat ca: ,,... in luna
septembrie a anului 2024, aflandu-se in sat. ***** m-am dus la el acasa in sat. ***** Cdnd m-
am dus la el acasa eram in stare de ebrietate, dar a primit suma de 3 000 lei impreund cu sotia
care l-a fel a primit suma de 3 000 lei. Dupa ce am primit banii in mana el mi-a zis sa ma duc l-a
votare in data de 20 octombrie 2024 si sa votez pe candidatul care are insigna pasare cu numele
Furtuna Victoria. La fel, mi-a spus ca sa-I sustin pe Ilan Sor. ... Despre al doilea buletin de vot
mi-a comunicat ca daca doresc ii iau sau nu, eu al doilea buletin de vot nu l-am luat deloc”.

La intrebarile adresate, martorul a raspuns ca a dat astfel de declaratii deoarece i era
teamad. A declarat cd, la un moment dat, a fost luat deoparte si a semnat, insa este analfabet si nu



poate scrie. Potrivit afirmatiilor sale, i s-a spus sa semneze, iar cand a comunicat cd nu poate, a
fost luat deoparte si plasat in masind, fapt care i-a provocat fricd. Totodata, a mentionat ca a fost
la politie si a declarat ca cele consemnate nu sunt adevarate. A mai precizat ca atunci era prezent
un barbat caruia i-a comunicat ca cele declarate nu corespund adevarului si ca nu poate minti o
persoana.

Martorul Nikiforenko Liudmila, fiind audiatd in sedinta de judecatd, a declarat ca il
cunoaste pe inculpat, deoarece locuieste 1n sat si se intdlnesc in sat, la magazin. A auzit ceva
legat de ,,Sor”, ca el dadea bani, dar nu stia cui. A auzit din sat cd un anumit om dadea bani, nu
stie care om. Nu a primit bani, ea nu are dreptul la vot, deoarece este cetateana a Federatiei Ruse.
La adunari cu caracter politic nu a participat. Anterior, a fost audiatd la politie, nu sustine
declaratiile facute, deoarece era sub presiune cand le-a facut, nu s-a adresat in legatura cu aceasta
nicdieri. Are copili minori si nu vrea sa aiba pe viitor probleme; i s-a spus sa zicd intr-un fel, ca
altfel o sa aiba probleme, nu poate spune cine concret, deoarece se teme. Nu vrea sa raspunda
cine a pus presiune, deoarece o sa piarda copilul.

La intrebarile adresate, Nikiforenko Liudmila a raspuns cd cunoaste din internet cd au fost
alegeri, aproximativ 3 ani in urma, din internet a aflat. In acea perioada nu s-a intalnit cu Velev
Valentin. Velev Valentin nu i-a dat bani, nici sotului ei, ei lucreaza. La adunari politice nu a
participat, deoarece este cetiteand rusda si nu are dreptul. Cunoaste persoanele indicate, sunt
consdteni, cu ei nu a fost la adunari organizate de Partidul ,,Sor”. A venit politia si a spus ceva
legat de ,,Sor”, cd sunt martori, ei nu stiu nimic. leri a venit politia si a spus ca sunt chemati la
judecata. Ei au spus cd sunt martori si au intrebat dacd au primit careva bani; aceasta era intr-o
formd agresivd. A spus ca nu stie nimic si ca nu a primit bani, apoi ei au zis sa spuna Intr-un
anumit fel si nu va pati nimic, au vrut sa 1i ia copilul, dar el a fugit in gradind. Pe Velev Valentin
nu l-a vazut demult, ultima datad cand lucra la magazin; acum lucreaza in camp si nu se Intalneste
cu el. A fost speriata cu copilul, deoarece ea este cetdteand rusd, ei mereu ii spun cd o vor deporta
si ca pe copii 1i vor duce la casa de copii. Doar cand lucra la Velev Valentin, in 2017, la sera,
atunci a fost platitd pentru lucrul efectuat. Dupa 2017, cand a fost la el la munca, nu a mai vorbit
cu el; s-a concediat de la magazin si nu l-a mai vazut, uneori doar prin sat, cu masina, dar nu s-au
intersectat.

La demersul procurorului s-a dispus citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului
Nikiforenko Liudmila, depuse in cursul urmaririi penale si anexate la fd. /7, din motivul
existentei unor contradictii Intre declaratiile date in faza urmaririi penale si cele facute in sedinta
de judecata. Astfel, audiatd in cursul urmaririi penale, Nikiforenko Liudmila a declarat ca:
»---0lga Ojovan i-a comunicat pe drum sa primim bani de la Velev Valentin. Velev Valentin era
liderul Partidului ,, Victoria”. Eu am fost cu sotul lurii si am primit cate 3000 lei de fiecare. Eu
am frecventat adunarile partidului Victoria regulat in sat. *****”,

Fiind intrebata sa comenteze contradictiile mentionate, Nikiforenko Liudmila a afirmat ca
declaratiile au fost facute sub presiune si nu poate spune cine a exercitat presiuni. A fost la
confruntare la politie si a dat alte declaratii atunci. Cand a fost la politie, a dat acele declaratii sub



presiuni si amenintdri; Velev Valentin nu i-a dat nimic. Nu a scris nicdieri despre acest fapt,
deoarece are doi copii minori si nu vrea sa i fie luati.

Martorul lacobciuc Iulia, fiind audiatd in sedinta de judecata, a declarat ca il cunoaste pe
Velev Valentin, sunt consateni. Cunoaste despre faptul cd au avut loc alegeri prezidentiale in
Republica Moldova. Nu a luat parte la alegerile din 2024. La careva adunari politice organizate
de Partidul ,,Sor” nu a participat. Nu a primit careva sume de bani de la Velev Valentin, nu a
primit niciun ban. Pe cet. Nikiforenko Liudmila o cunoaste, ea este din Moscova, cu ea nu a
discutat despre alegeri sau despre bani. Nu a primit niciun ban.

La intrebarile adresate, lacobciuc Iulia a raspuns ca nu a vorbit cu Velev Valentin in anul
2024 despre alegeri. Velev Valentin nu s-a apropiat de ea cu propunerea de a-i da bani pentru
alegeri. Pe Olga Ojvan o cunoaste, este din sat. Nu cunoaste nici ce este referendumul. Anterior
nu a fost audiatd; astdzi este prima datd cand depune declaratii in aceastd cauzad. Nu a fost
chemata nicaieri, nici la primarie nu a fost audiata.

La demersul procurorului s-a dispus citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului
lacobciuc Iulia, depuse in cursul urmaririi penale si anexate la f.d. 13—14, din motivul existentei
unor contradictii intre declaratiile date in faza de urmadrire penald si cele facute in sedinta de
judecata. Astfel, audiatd in cursul urmaririi penale, martora [acobciuc Iulia a declarat ca:

b it luna mai 2024 vecina mea Liudmila mi-a comunicat sa ma duc la adunare in sat.
Moscovei, ***** _ La adunare mi-a platit cdte 3 000 lei pentru a vota candidatului si anume
Stoinoglo. La fel, toti care am fost la adunare le-a comunicat sa voteze candidatul din partea
Partidului ,,Sor” Stoinoglo. La fel, mi-a comunicat ca vor da doud buletine de vot unde va trebui
sa votam pentru el si ,,Nu” la referendum”.

La intrebarile adresate privitor la contradictiile mentionate, lacobciuc Iulia a declarat ca
semndturile date sunt ale e1, dar la primarie nu a fost. Politistii au fost, dar ea doar a semnat; au
intrebat-o daca i-au dat bani si a spus ca nu. A venit politia la ea acasa si doar a semnat. Ea nu a
luat bani, astfel de declaratii nu a dat. I s-a spus sd semneze si a semnat, nu i s-au citit. A spus ca
nu a luat bani si 1 s-a spus sd semneze; au fost citite declaratiile, nu stie de ce a semnat. Nu a
primit niciun ban, nu a dat astfel de declaratii. I s-a spus doar sa semneze. Nu a fost amenintata,
dar i s-a spus sa semneze; ea le-a spus cd nu a luat bani, nu intelege limba romana, le-a spus ca
nu intelege, obiectii nu a scris, deoarece nu a stiut. Nu i s-a citit fraza ca a luat bani. Ea nu a luat
bani. in 2024, Velev Valentin nu s-a apropiat de ea si nu i-a propus bani pentru a vota pe cineva,
nu a discutat cu el in general despre viata politicd. Nu stie de ce a fost indicatd si chemata ca
martor.

In sustinerea invinuirii de comiterea infractiunii incriminate inaintata inculpatului Velev
Valentin, acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe, care au fost cercetate in sedinta de
judecata:

-procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 29 octombrie 2024, potrivit
caruia, seful interimar al SP 3 al IP Cahul, Racu Dorin, a indicat ca, in procesul de lucru, i-a



devenit cunoscut faptul ca Velev Valentin, avand scopul exercitarii unor drepturi electorale in
cadrul alegerilor, comite actiuni de corupere electorald, in raport cu alti localnici, manifestate
prin oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori alte foloase, in scopul determinarii
alegdtorului sau sustindtorului, sd exercite sau sd nu exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor, actiuni care dupa caracterul lor, incalca normele si principiile echitabile a procesului
electoral (f.d.6);

-procesul-verbal de confruntare din 27.01.2025, actiune procesuala efectuata intre
martorul Nikiforenko Liudmila si invinuitul Velev Valentin (f.d. 22-23).

-procesul- verbal de confruntare din 27.01.2025, actiune procesualda efectuatd intre
martorul Dobrescu Iurii si invinuitul Velev Valentin (f.d.24-25);

-procesul-verbal de perchezitie din 01.11.2024, potrivit caruia, In urma efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Velev Valentin din s. **#** #*%3x% "ay fost depistate si ridicate: un
telefon mobil de model ,,Poco”, doua tricouri cu logo-ul blocului politic ,,Victorie” si doud cu
logo-ul blocului politic ,,Pobeda” (noi); un carnet cu logo-ul partidului ,,Victoria” cu listele
persoanelor; pasaportul pe numele Velev Valentin; bilet de avion pe numele Velev Valentin cu
destinatia Domodedovo, cu escald in or. Erevan; confirmarea cumpararii biletului; un termos
metalic cu logo-ul partidului ,,Victorie”; o bucatd de tapet cu inscriptia ,,Hapon numaer”; un
telefon mobil de model Poco de culoare albastra; un telefon mobil de model Samsung Galaxy
S21 de culoare roz; o arma de calibru mic de model ,,Baikal”; un cartus de calibru 7,62 mm.
(f-d.33-34);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.01.2025, in care sunt consemnate
rezultatele examinarii a obiectelor depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la Velev Valentin:
un telefon de model Poco de culoare negru, un telefon mobil de model ,,Poco” de culoare
albastru, un telefon de model ,,Samsung” de culoare roz, doud maiouri albe cu inscriptia
Victoria; doud chipiuri cu inscriptia ,,Victoria”, Pasaport MD pe numele Valentin Velev, doud
carnete albe cu inscriptia ,,Victoria”, un bilet de avion pe numele lui Velev Valentin. (£.d.42-74);

Fiind admisa lista probelor apararii, In sedinta de judecata au fost audiati in calitate de
martori Mustafa Mihail si Mustafa Alexandr, facand urmatoarele declaratii:

-declaratiile martorului Mustafa Mihail, care, fiind audiat In sedinta de judecatd, a
declarat ca il cunoaste pe Velev Valentin, fiindu-i vecin, si il cunoaste de aproximativ 55 de ani,
avand relatii normale. Cunoaste ca acesta lucreazd ca padurar de 2—3 ani. Nu stie sa facad parte
din vreun partid politic si nici nu a auzit cd ar reprezenta blocul politic ,,Victoria”. Velev
Valentin nu a venit la el sa-i propuna sa adere la vreun partid politic. Martorul a declarat ca nu
este interesat de politicd si nu se implicd in astfel de discutii, iar Velev Valentin nu a initiat
asemenea conversatii cu el, cunoscand pozitia sa. Nu cunoaste daca Velev Valentin a organizat
adundri cu scop politic, desi este posibil ca acesta sa fi adunat persoane pentru lucru in padure.
Nu a auzit cd Velev Valentin le-ar fi propus sétenilor sa voteze pentru partidul ,,Victoria” si a
afirmat ca nici lui nu i-a facut o asemenea propunere, declarand ca poate jura in acest sens.



A mai declarat ca fiul sau se numeste Mustafa Alexandru, iar sotia lui Velev Valentin se
numeste Vera si este bolnava, motiv pentru care, din cate cunoaste, nu se ocupa cu politica. Nici
el si nici membrii familiei sale nu au legatura cu politica sau cu partidele politice si nu figureaza
in liste ale simpatizantilor. Velev Valentin nu s-a apropiat nici de fiul sdu pentru a-i propune sa
voteze pentru partidul ,,Victoria” si nu le-a oferit bani. il cunoaste pe Mustafa Nicolai, care ii
este unchi, insa nu stie daca acesta are vreo tangenta cu politica.

Referitor la perioada anului 2024, a declarat ca nu a observat desfasurarea vreunei agitatii
electorale 1n sat, intrucat se ocupd cu cresterea oilor. Persoanele mentionate in cauza ii sunt
vecini si au lucrat impreund la Moscova, in camp, dupd care si-au incetat activitatea, in urma cu
aproximativ doi ani. Nu cunoaste daca acestea au avut vreo implicare in viata politica si nici nu
comunica cu ele nici in perioada in care lucrau Impreund. Nimeni nu i-a spus vreodatd ca ar fi
fost amenintat de politie si nu cunoaste dacd aceste persoane au avut anterior intrevederi sau
probleme cu organele de politie, Intrucat el nu se afld prea des 1n sat.

Martorul a mai declarat ca a participat la alegerile din anul 2024, insd nu a comunicat
nimdnui optiunea sa de vot. Uneori, in zilele de weekend, dupa serviciu, se intdlneste cu Velev
Valentin si detine numarul de telefon al acestuia. A precizat cd nimeni nu i-a oferit vreodata bani
pentru a vota sau pentru a nu vota pe cineva la alegeri. De asemenea, nu cunoaste din ce motiv
numele sdu si al fiului sdu se regdsesc Intr-o anumita listd, nu a semnat niciun document si nu
cunostea despre existenta acelor liste.

-declaratiile martorului Mustafa Alexandru, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat, ca il cunoaste pe Velev Valentin, acesta fiind vecinul sdu din sat. Nu cunoaste daca
Velev Valentin se ocupa cu vreo activitate politicd. Nu a auzit ca Velev Valentin, in anul 2024,
sa fi facut agitatie politica si nici nu s-a apropiat de el cu propunerea de a vota pentru cineva in
schimbul unei sume de bani. Velev Valentin nu i-a adresat astfel de propuneri, iar martorul a
declarat cd nu are tangenta cu politica. De asemenea, acesta nu i-a spus cd, daca va vota Intr-un
anumit fel, va fi remunerat cu vreo suma de bani. Martorul nu a vazut ca Velev Valentin sa
organizeze adundri cu oamenii din sat, nu a fost invitat la astfel de adunari si nici nu a auzit prin
sat cd acesta ar fi organizat asemenea Intruniri. Cunoaste persoanele mentionate, acestea locuiesc
in sat si, dupa cunostinta sa, sunt frecvent in stare de ebrietate. Nu l-a vazut pe Velev Valentin sa
intocmeasca sau sa colecteze liste cu persoane simpatizante, nu stie daca el insusi a fost inclus
intr-o asemenea listd si nu a oferit nimanui datele sale de contact. Totodata, a declarat ca nu stie
daca tatal sdu era implicat in activitati politice, Intrucat el nu are legatura cu politica si 1si petrece
intreaga zi muncind la vie.

Aprecierea probelor.

Probele scrise, fiind cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta le apreciazd ca fiind
pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea cerintelor legislatiei
procedural-penale si au legatura directa cu stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite
in prezenta cauza penala.

Declaratiile martorilor apararii Mustafa Mihail si Mustafa Alexandr nu confirma si nu



infirmd careva circumstante care au importantd pentru solutionarea prezentei cauze, nu prezinta
interes pentru prezenta cauzd, motiv pentru care instanta de judecata le apreciaza ca impertinente
cauzei.

Declaratiile martorilor Nikiforenko Liudmila, Dobrescu Iurie si lacobciuc Iulia facute in
sedinta de judecatd, instanta de judecatd apreciaza critic, deoarece ele sunt contradictorii, in
special contin mai multe divergente cu cele facute la faza de urmarire penald, ceea ce
madrturiseste in defavoarea credibilitatii acestora.

Afirmatiile martorilor Nikiforenko Liudmila si Dobrescu lurie, precum ca au fost
intimidati si influentati de colaboratorii de politie ca sa facd anumite declaratii, instanta la fel le
apreciaza critic, deoarece in procesele-verbale de audiere martorii nu au consemnat careva
obiectii in acest sens, iar la intrebarile adresate martorii nu au comunicat ca s-ar fi adresat cu
vreo plangere cétre organele de drept privitor la vreo influenta necorespunzatoare.

Mai mult ca atat, in cadrul confruntarilor, care au avut loc peste o perioada de timp dupa
audierea in calitate de martori, Nikiforenko Liudmila si Dobrescu lurie si-au mentinut
declaratiile facute anterior, Nikiforenko Liudmila declardnd cd il cunoaste pe Velev Valentin si
ca, In cadrul campaniei electorale Tnaintea alegerilor prezidentiale din primdvara anului 2024,
Velev Valentin i-a dat 3000 lei ca sa voteze pentru Sor, iar Dobrescu Iurie a confirmat ca il
cunoaste pe Velev Valentin si cd acesta, in cadrul campaniei electorale din anul 2024, i-a dat
3000 lei pentru campania lui Sor, si anume ca sd voteze in cadrul alegerilor.

La fel, declaratiile martorului Iacobciuc Iulia facute in sedinta de judecata contin mai multe
divergente cu cele de la faza de urmadrire penala, pozitia acesteia, precum ca nu a facut careva
declaratii, ci doar le-a semnat, precum si cad nu intelege limba romana, instanta o apreciaza critic,
dat fiind ca, in primul rand, procesul-verbal a fost semnat de catre ea fard a fi facute careva
obiectii, iar la audierea acesteia a fost asiguratd prezenta interpretului, fapt confirmat prin
semnatura acestuia (f.d. 13-14).

Astfel, cu referire la declaratiile martorilor Nikiforenko Liudmila, Dobrescu Iurie si
lacobciuc Iulia, instanta va retine ca veridice declaratiile facute la faza de urmarire penala, ca
fiind consecutive, logice, coroborandu-se intre ele si confirmdndu-se prin celelalte probe
administrate de catre partea acuzarii.

Cu referire la declaratiile inculpatului, instanta de judecatd le apreciaza critic, ca
neveridice, facute cu scopul de a se eschiva de raspundere penald, or, acestea sunt combatute prin
declaratiile martorilor Nikiforenko Liudmila, Dobrescu Iurie si Iacobciuc Iulia facute la faza de
urmadrire penald si pe care instanta le-a apreciat ca veridice.

Mai mult, obiectele depistate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Velev Valentin
denotd implicarea activd a acestuia In viata politicd a tarii, acesta fiind abonat la mai multe
canale de Telegram legate de partidul ,,Sor”, declarat neconstitutional, detindnd mai multe
telefoane mobile, iar scopul posedarii acestora invocat de inculpat — ca le-ar fi utilizat pentru
lucru sau ca, atunci cand unul se descarca, 1l folosea pe altul — nu pare a fi credibil, in conditiile
in care inculpatul nu a invocat existenta vreunei ocupatii care ar necesita posedarea mai multor
telefoane mobile.



La fel, este lipsit de credibilitate motivul vizitei In Federatia Rusa, or, desi inculpatul a
invocat cd s-a deplasat acolo pentru a procura medicamente pentru sotia sa, in sedinta de judecata
nu a putut comunica denumirea medicamentelor pentru care s-a deplasat de doua ori.

Argumentul precum ca listele persoanelor din cele doua carnete cu inscriptia ,,Victoria”
ar reprezenta listele alegatorilor intocmite de sotia sa, care a participat in cadrul alegerilor si
referendumului in calitate de observator, instanta, de asemenea, il apreciaza critic, deoarece se
observa cd listele sunt perfectate cu un scris diferit. Totodata, nu a fost oferitd nicio explicatie
plauzibild cu privire la existenta a doua liste distincte si nici cu privire la semnificatia notitelor
efectuate alaturi de numele persoanelor (,,+” si,,v”).

Asadar, prin prisma cumulului de probe scrise anexate la dosar, cercetate in sedinta de
judecatd, precum si declaratiile martorilor Nikiforenko Liudmila, Dobrescu lurie si lacobciuc
Iulia facute la faza de urmarire penala in cadrul audierii si confruntarilor, toate probele fiind
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.
Aceste probe au legaturd cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei penale si prin
informatiile pe care le contin, sant necesare justei solutionari a acesteia, iar In ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o Indoiald si dovedesc cert
ca inculpatul Velev Valentin a savarsit fapta incriminata.

Calificarea juridica a faptei inculpatului.

Prin fapta savarsitd, Velev Valentin a atentat asupra relatiilor sociale cu privire la
realizarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor, care il constituie obiectul juridic generic al
infractiunii prevazute de art.181! Cod penal, in special, asupra relatiilor sociale cu privire la
realizarea, in conformitate cu art.38 din Constitutie, a dreptului de vot, sub aspectul libertatii
alegatorilor de a-si forma o opinie fara influente de natura oferirii sau darii de bani, bunuri,
servicii ori de alte foloase in scopul determinarii alegdtorului sa isi exercite drepturile sale
electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor ori in cadrul referendumului, care 1l formeaza

obiectul juridic special al acestei infractiuni.

Obiectul material al infractiunii, in prezenta cauza, il reprezinta mijloace banesti, si anume
sume a cate 3000 lei.

Infractiunea prevazuta la art. 181! Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor
foloase.

Astfel, in spetd, latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Velev Valentin a fost
realizata prin fapta prejudiciabild a acestuia, exprimata in actiunea de dare de bani, si anume a
cate 3000 lei lui Dobrescu lurii, lacobciuc Tulia si Nikiforenko Liudmila, in scopul determinarii
acestora sa-si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor prezidentiale in favoarea
candidatului promovat de Partidul Politic ,,Victorie”.

Darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectivd a banilor, bunurilor, serviciilor
ori a altor foloase de catre faptuitor catre alegator. Spre deosebire de oferire, darea implica, in
mod necesar, actiunea corelativa de primire a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase de




catre alegator. Astfel, darea nu mai este un act unilateral. Ea este un act bilateral. Darea/primirea
banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase presupune trecerea acestora din sfera de stdpanire
a faptuitorului in sfera de stipanire a alegatorului. In cazul infractiunii de corupere a alegatorilor
in modalitatea de dare, initiativa savarsirii infractiunii apartine faptuitorului, nu alegatorului.

Desi, de catre organul de urmarire penald, lui Velev Valentin i-a fost incriminatd si
savarsirea modalitatii normative a actiunii prejudiciabile sub forma de oferire de bani — care se
exprima in prezentarea, etalarea, infatisarea, in raport cu alegatorul, a banilor — oferirea trebuie
sd aiba un caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva, reala. Totusi, aceasta nu si-a
gasit confirmare prin probele administrate de partea acuzarii, respectiv nu poate fi retinutd in
sarcina inculpatului, urmand a fi exclusa din invinuire.

Latura subiectiva a infractiunii analizate Tn spetd se caracterizeaza prin intentie direct.

Motivele infractiunii s-au exprimat in nazuinta inculpatului de promovare a candidatului din
partea partidului politic al carui sustindtori si simpatizant era Velev Valentin, si anume la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, in cadrul alegerilor prezidentiale anuntate prin Hotdrarea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 122 din 16 mai 2024.

Scopul a constat in determinarea alegatorilor din paturile societatii vulnerabile sd isi
exercite, contra plata, drepturile electorale, si anume sd voteze un anumit candidat in cadrul
alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova.

Argumentul apdrarii, precum cd Nikiforenko Liudmila nici nu avea dreptul la vot, fiind
cetateand a altui stat, instanta il apreciaza critic, or, pentru calificarea faptei in baza art. 181! din
Codul penal nu este obligatorie realizarea scopului de determinare a alegatorului sa 1si exercite
drepturile electorale Intr-un anumit mod in cadrul alegerilor ori al referendumului. Este suficient
ca faptuitorul sd urmareasca acest scop. De aceea, chiar daca faptuitorului nu 1i va reusi sa
determine alegatorul sa isi exercite drepturile electorale intr-un anumit mod, oferirea sau darea
alegatorului de bani, bunuri, servicii ori alte foloase urmeaza a fi calificatd conform art. 181' Cod
penal. Aceeasi solutie de calificare se impune si in situatia n care faptuitorului i-a reusit sa
determine alegatorul sa isi exercite drepturile electorale intr-un anumit mod, insa, din anumite
cauze, alegatorul nu a ajuns sa-si exercite efectiv drepturile electorale in cadrul alegerilor
parlamentare, locale ori al referendumului.

Velev Valentin este persoana fizica responsabild care, In momentul comiterii infractiunii,
avea implinitd varsta de 61 de ani, respectiv acesta intruneste conditiile subiectului infractiunii
prevazute de art. 181! Cod penal.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune analizata, instanta apreciaza cd, in fapta inculpatului Velev Valentin sunt intrunite
toate semnele si elementele obligatorii ale infractiunii prevazute de art.181! alin.(1) Cod penal,
conform componentei - coruperea electorala, adica darea de bani, in scopul determinarii
alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala conform prevederilor art.53
din Codul penal nu au fost stabilite, corespunzator, instanta va dispune condamnarea lui Velev
Valentin cu stabilirea acestuia a unei pedepse.



Stabilirea si individualizarea pedepsei

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta atesta ca, sdvarsirea de citre persoana fizica a infractiunii prevazute de art. 181!
alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu amendd in marime de la 750 la 1150 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la un an la 5 ani, corespunzitor, prin prisma prevederilor
art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea respectiva se atribuire la categoria celor mai putin grave.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit, cd inculpatul este casdtorit, are
studii medii, este angajat in cAmpul muncii, fard persoane la Intretinere, nesupus militar, anterior
a fost judecat, dar antecedentul penal este stins (f.d./44), la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afla (f.d. 135, 137).

Circumstante atenuante sau agravante in privinta lui Velev Valentin nu au fost stabilite.

Reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, tinind cont de persoana inculpatului, de
gravitatea infractiunii comise — mai putin grava, de forma vinovatiei inculpatului — intentie, de
numarul alegatorilor corupti, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei,
instanta de judecata concluzioneaza cd, in privinta inculpatului Velev Valentin, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 181! alin.(1) Cod penal, este echitabila stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda in marime de 900 unitati conventionale.

In opinia instantei, prin aplicarea pedepsei in limitele si modul indicate, poate fi asigurata
exercitarea scopului pedepsei penale, si anume scopul de corectare a condamnatului, restabilire a
echitdtii sociale si prevenire a sdvarsirii noilor infractiuni, precum si va indreptati increderea ce 1
s-a acordat.

Masura preventiva

Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) din Codul de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

Avand in vedere cd sentinta nu este definitivd la momentul pronuntdrii, instanta de
judecatd, pentru a asigura punerea in executare a pedepsei, considera oportun sd aplice in privinta
lui Velev Valentin, pdna cand sentinta va deveni definitivd, masura preventivd sub forma
obligarii de a nu parasi tara.

La faza de urmadrire penala, lui Velev Valentin i-au fost restituite pasaportul cetiteanului
Republicii Moldova si telefoanele mobile de model ,,Samsung” si doud telefoane de model
,,Poco”, celelalte obiecte depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui



Velev Valentin: doua tricouri cu logo-ul blocului politic ,,Victorie” si doud cu logo-ul blocului
politic ,,Pobeda” (noi); un carnet cu logo-ul partidului ,,Victoria” cu listele persoanelor; bilet de
avion pe numele Velev Valentin cu destinatia Domodedovo, cu escala in or. Erevan; confirmarea
cumpararii biletului; un termos metalic cu logo-ul partidului ,,Victorie”; o bucatd de tapet cu
inscriptia ,,Hapon Humaer” — in conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.6) din Codul de
procedura penald, urmeaza a fi remise persoanelor de la care au fost ridicate.

Soarta armei pneumatice de model ,,Baikal” si a unui cartus de calibru 7,62 mm, urmeaza a
fi solutionata in cadrul procesului pornit pe marginea materialului R-2/6636 din 06.11.2024.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art.64 Cod penal, art.178, 338-40,
384-385, 389, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Velev Valentin se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 181" alin.
(1) Cod penal si, in baza acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in méarime de
900 (noua sute) unitati conventionale, echivalentul a 45 000 (patruzeci si cinci de mii) lei.

Se explica lui Velev Valentin, ca potrivit art. 64 alin. (3!) din Codul penal, acesta este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

Se aplica in privinta lui Velev Valentin masura preventivd pand cand sentinta va deveni
definitiva — obligare de a nu parasi tara.

Doua tricouri cu logo-ul blocului politic ,,Victorie” si doud cu logo-ul blocului politic
,Pobeda” (noi); un carnet cu logo-ul partidului ,,Victoria” cu listele persoanelor; bilet de avion
pe numele Velev Valentin cu destinatia Domodedovo, cu escala in or. Erevan; confirmarea
cumpadrarii biletului; un termos metalic cu logo-ul partidului ,,Victorie”; o bucata de tapet cu
inscriptia ,,Hapon nHumaer” — in conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.6) din Codul de
procedura penald, urmeaza a fi remise persoanelor de la care au fost ridicate.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecatorul Alexei
Rusacov



