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HOTARARE
In numele Legii

10 iulie 2026
mun.Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd in componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Alexei Rusacov
Grefieri Daniela Brinza,
Mihaela Oprea
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantei Ciobanu E., avocatul Maxim Todorov, in baza
mandatului nr.2210541 din 09.06.2025;
Reprezentantilor pardtului Directia Invitimant a Consiliului Raional Taraclia,
IDNO ***** in baza procurii nr.1-24/565 din 23.09.2025 - Ananie Casuneanu, Lilia
Sarsaman in baza Deciziei Consiliului raional Taraclia nr.2/22 din 12.03.2021;
In absenta:
Reclamantei Elena Ciobanu, d.n ***** JDNP *****,

examinand 1n sedintd publicd cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Ciobanu Elena catre Directia Invatdamant a Consiliului Raional Taraclia privind anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare,

a constatat:

La 10 1ulie 2025, reclamanta Ciobanu Elena, reprezentata de avocatul Todorov Maxim, s-a
adresat in instanta de judecati cu cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Invatamant a
Consiliului raional Taraclia, solicitdind anularea Ordinului nr. ***** privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub formd de mustrare si incasarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci activeazi in functia de ***** al Gimnaziului
,General Ivan Inzov” din orasul Taraclia si ca, prin Ordinul nr. ***** emis de seful interimar al
Directiei Invatimant a Consiliului raional Taraclia, Sarsaman Lilia, i-a fost aplicati sanctiunea
disciplinara sub forma de mustrare. Potrivit ordinului contestat, sanctiunea disciplinard a fost
aplicata pentru pretinsa Incalcare a disciplinei muncii, exprimata prin nerespectarea pct. 9 din
Codul de eticd profesionald a cadrelor didactice, aprobat prin Ordinul nr. 861/2015, privind
respectarea si aplicarea normelor de comportament ale salariatilor cu functii de conducere,
precum si pentru un pretins comportament neetic si de discreditare, indreptat spre afectarea
autoritatii si increderii in sistemul de invatamant al raionului Taraclia.



Sustine cd ordinul contestat nu intruneste cerintele prevazute de art. 210 din Codul muncii,
intruct nu contine temeiul de fapt al aplicirii sanctiunii disciplinare. In acest sens, a invocat ci
ordinul nu cuprinde descrierea concreta a faptei imputate, persoana fatd de care ar fi fost
savarsitd abaterea, data, ora si locul comiterii acesteia, precum si alte elemente necesare
individualizarii pretinsei abateri disciplinare.

Totodata, reclamanta a retinut ca exprimarile si opiniile sale formulate in cadrul sedintei de
lucru online cu managerii institutiilor de invatdmant din raionul Taraclia, desfasuratd la 05 mai
2025, ora 13:30, nu pot fi calificate drept comportament neetic sau de natura sa discrediteze
sistemul de invatamant. Potrivit sustinerilor sale, discutiile purtate in cadrul sedintei au
reprezentat schimburi de opinii, iar exprimarea unor pozitii diferite de cele ale majoritatii
urmeazad a fi apreciatd prin prisma prevederilor Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare, si nu prin raportare la dispozitiile pct. 9 din Codul de etica profesionala a
cadrelor didactice.

De asemenea, reclamanta a indicat ca, anterior sesizdrii instantei, a formulat cerere
prealabili din 09 iunie 2025, prin care a solicitat Directiei Invatimant a Consiliului raional
Taraclia anularea Ordinului nr. ***** privind aplicarea sanctiunii disciplinare. Prin rdspunsul din
12 iunie 2025, autoritatea parata a respins cererea prealabila ca neintemeiata.

Reprezentantul reclamantei Ciobanu Elena, avocatul Maxim Todorov prezent in sedinta de

judecatd a sustinut motivele de fapt si de drept indicate, suplimentar a explicat ca, sanctiunea
disciplinara a fost aplicata reclamantei pentru opiniile exprimate in cadrul sedintei online din 05
mai 2025, fard ca parata sa prezinte probe suficiente care sd confirme existenta unei abateri
disciplinare. A sustinut ca procesul-verbal al sedintei nu este semnat de participanti, nu identifica
persoanele prezente si nu este Insotit de inregistrarea video a sedintei. Totodatd, a invocat ca
procedura desfasurata in fata Comisiei de etica a fost viciata, intrucét aceeasi persoana a intocmit
procesul-verbal al sedintei, a sesizat Comisia de eticd, a prezidat lucrarile acesteia si ulterior a
emis ordinul de sanctionare, ceea ce, in opinia sa, denotd existenta unui conflict de interese. De
asemenea, a sustinut cd reclamanta nu a fost audiatd Tnainte de adoptarea propunerii de
sanctionare, explicatiile acesteia nu au fost examinate, iar regulamentul Comisiei de etica si alte
acte relevante lipsesc de la dosar. A mai mentionat ca reclamanta a negat toate acuzatiile
formulate impotriva sa, inclusiv faptul cd ar fi avut un comportament neetic sau cd ar fi discutat
despre colectarea de bani de la parinti, sustindnd ca aceste imprejurari nu au fost confirmate prin
probe. In consecintd, a solicitat admiterea actiunii si anularea Ordinului nr. ***** privind
aplicarea sanctiunii disciplinare.

Reprezentanta _pdrdtuluiDirectia Invitimdnt a Consiliului Raional Taraclia, Lilia

Sarsaman prezentd 1n sedinta de judecata, a sustinut referinta depusa si a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiatd. Suplimentar, a indicat cd sanctiunea disciplinard a fost aplicata
reclamantei pentru incdlcarea normelor Codului de etica profesionald a cadrelor didactice si ale
legislatiei din domeniul educatiei, prin afirmatiile facute in cadrul sedintei online din 05 mai
2025, in care aceasta ar fi justificat colectarea mijloacelor banesti de la parinti si implicarea
elevilor in efectuarea lucrarilor de curatenie. Asemenea declaratii contravin obligatiilor legale si



etice ale unui conducdtor al unei institutii de Tnvatdmant si justificd aplicarea unei sanctiuni
disciplinare. A sustinut ca procedura disciplinara a fost desfasurata cu respectarea prevederilor
legale, reclamantei fiindu-i solicitate explicatii scrise, iar ordinul contestat contine suficiente
elemente pentru identificarea abaterii disciplinare si a temeiului juridic al sanctionarii. Totodata,
a mentionat cd activitatea Consiliului de etica are caracter consultativ si se desfasoarad potrivit
normelor speciale din domeniul educatiei, nefiind incidente prevederile Codului administrativ
privind audierea persoanei vizate. Referitor la pretinsul conflict de interese, reprezentanta
paratului a mentionat ci atributiile sale de presedinte al Directiei Invatamant si al Consiliului de
etica derivd din functia detinutd, iar hotararile Consiliului sunt adoptate prin votul membrilor
acestuia. A mai precizat ca procesul-verbal al sedintei din 05 mai 2025 este Intocmit si semnat
conform regulamentului intern, de catre presedintele sedintei si secretar. A reiterat ca sanctiunea
aplicata este proportionald cu gravitatea abaterii, avand un caracter preventiv si urmarind
asigurarea respectarii principiilor de legalitate, integritate si eticd profesionald in sistemul
educational, motiv pentru care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata.
Reprezentantul pdrdtului Directia Invatamdnt a Consiliului Raional Taraclia, Ananie

Casuneanu a sustinut cele expuse de colega.

Audiind explicatiile participantilor la proces asupra actiunii formulate, studiind materialele
dosarului si inscrisurile probatorii administrate, verificand temeinicia argumentelor expuse in
cererea de chemare In judecatd prin prisma inscrisurilor atasate la actiune si a circumstantelor
invocate in referinta, instanta de judecatd conchide ca cererea de chemare in judecatd depusa de
Ciobanu Elena este Intemeiatd si urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) din Codul de procedurd civila, instanta

Jjudecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multe
aspectuala, completa, nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecdatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In temeiul art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea actiunii.

In cadrul examinirii cauzei s-a constatat ci reclamanta Elena Ciobanu activeaza in functia
de ***** a] Gimnaziului ,,General Ivan Inzov” din orasul Taraclia.

La 05 mai 2025, ***** Directiei Invatimant a Consiliului Raional Taraclia, Lilia
Sarsaman, a emis Ordinul nr. 262 ,,Cu privire la interzicerea oricaror actiuni care favorizeaza
coruptia” (f.d. 40-41).

Potrivit procesului-verbal nr. 10 din 05 mai 2025, a avut loc o sedintd extraordinara
desfasurati in regim online, prezidati de ***** Directiei Invataimant a Consiliului Raional
Taraclia, Lilia Sarsaman, cu participarea a 13 manageri ai institutiilor de invatdmant din raionul



Taraclia. In cadrul sedintei, participantilor le-a fost adus la cunostinti Ordinul nr. 262 din 05 mai
2025 privind interzicerea oricdror actiuni care favorizeaza coruptia.

Conform procesului-verbal, s-a consemnat ca: ,,...E. Ciobanu, managerul Gimnaziului
,,General Ivan Inzov”, a recunoscut ca incidentul privind efectuarea curdteniei generale in sala
de clasa in timpul vacantei de catre parinti si elevi a avut loc in institutia pe care o conduce.
Managerul a vorbit cu un ton ridicat §i a intrerupt presedintele sedintei. Aceasta a declarat ca
nu este responsabila pentru grupurile de comunicare ,,Viber” ale parintilor si si-a exprimat
nedumerirea si nemultumirea fata de refuzul parintilor de a efectua curdtenia generald, precum
si fata de faptul cd acestia au depus o plingere la Directia Invitamdant a raionului Taraclia.
Totodata, a subliniat necesitatea implicarii parintilor si colectarii mijloacelor financiare pentru
reparatia claselor, intrucdt bugetul scolii nu dispune de resurse suficiente...”. Procesul-verbal a
fost semnat de presedintele sedintei, Lilia Sarsaman, si de secretara lulia Dimova. (f.d. 40—41).

Potrivit sesizarii fara data, rezultd ca Lilia Sarsaman s-a adresat Consiliului de etica din
cadrul Directiei Invatimant a Consiliului Raional Taraclia, invocind un comportament
provocator si lipsit de eticd al directoarei Gimnaziului ,,General Ivan Inzov”, Elena Ciobanu. in
sesizare s-a mentionat ca aceasta ar fi incurajat practici de extorcare si constrangere a parintilor
la colectari ilegale de bani si cd si-ar fi permis un mod inadmisibil de comunicare in cadrul
sedintei managerilor, dupd ce i-au fost indicate pretinsele incdlcdri. Prin aceeasi sesizare s-a
solicitat examinarea cazului si adoptarea unei decizii In privinta reclamantei. (f.d. 44—45).

Potrivit procesului-verbal nr. 2 din 14 mai 2025 al sedintei Consiliului de etica, pe ordinea
de zi s-a aflat examinarea sesizarii formulate Tmpotriva directoarei Gimnaziului ,,General Ivan
Inzov”, Elena Ciobanu, privind pretinsa incdlcare a Codului de etica profesionald a cadrelor
didactice. La sedinta au participat sapte membri, aceasta fiind prezidatd de Lilia Sarsaman, in
calitate de presedinte al Consiliului de etici din cadrul Directiei Invatimant a Consiliului Raional
Taraclia. Prin decizia adoptati, Consiliul de etici a recomandat conducerii Directiei Invatimant
aplicarea fata de Elena Ciobanu a sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare. Procesul-verbal
a fost semnat de presedintele sedintei, Lilia Sarsaman, si de secretara Iulia Dimova (f.d. 46—49).

Prin notificarea nr. 01-24/297 din 15 mai 2025, emisa de Directia Invatamant a Consiliului
Raional Taraclia in temeiul art. 208 din Codul muncii, reclamantei Elena Ciobanu i s-a solicitat
prezentarea unor explicatii scrise cu privire la abaterea disciplinara pretins sdvarsitd in cadrul
sedintei de lucru cu managerii institutiilor de invatamant din 05 mai 2025, desfasurata in regim
online, in timpul prezentarii Ordinului nr. 262 din aceeasi data (f.d. 51).

La 20 mai 2025, Elena Ciobanu a prezentat explicatiile scrise solicitate prin notificarea nr.
01-24/297 din 15 mai 2025 (f.d. 52).

Prin Ordinul nr. ¥**¥* emis de ***** **%** 3 Directiei Invatamant a Consiliului Raional
Taraclia, Lilia Sarsaman, in temeiul lit. b) alin. (1) al art. 206, art. 207-210 din Codul muncii,
alin. (5)—(8) ale art. 135 din Codul educatiei, Codului de etica profesionala a cadrelor didactice
nr. 861/2015, Deciziei Consiliului de etica din 14 mai 2025 si al celorlalte acte normative
indicate n ordin, tinAndu-se cont de explicatiile scrise prezentate de Elena Ciobanu, s-a dispus
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare reclamantei, pentru incalcarea disciplinei



muncii, constand in nerespectarea prevederilor pct. 9 din Codul de etica profesionald a cadrelor
didactice nr. 861/2015 privind normele de conduitd ale personalului de conducere, precum si
pentru un comportament apreciat ca fiind lipsit de eticd si de natura sd discrediteze sistemul de
invatamant al raionului Taraclia. Totodatd, in ordin s-a indicat ca acesta poate fi contestat in
instanta de judecata, in conditiile art. 355 din Codul muncii. (f.d. 7).

Nefiind de acord cu ordinul mentionat, reclamanta Elena Ciobanu a formulat o cerere
prealabild adresati Directiei Invatimant a Consiliului Raional Taraclia, solicitind anularea
acestuia. (f.d. 6).

Prin raspunsul nr. 01-24/381 din 12 iunie 2025, emis de ***** **¥#* 3 Directiel
invé‘gémént a Consiliului Raional Taraclia, Lilia Sarsaman, cererea prealabilad a reclamantei a fost
respinsa. (f.d. 8).

Conform art. 201 din Codul muncii, disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu prezentul
cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective si cu cele
individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul
intern al unitatii.

Conform art. 206 alin. (1) lit.b) din Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei de munca,
angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare: mustrarea.

Totodata, potrivit art. 210 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica prin
ordin (dispozitie, decizie, hotdardre), in care se indica in mod obligatoriu: temeiurile de fapt si de
drept ale aplicarii sanctiunii; termenul in care sanctiunea poate fi contestatd, organul in care
sanctiunea poate fi contestatd.

Asadar, instanta retine cd abaterea disciplinara reprezintd o fapta ilicitd constand intr-o
actiune sau inactiune prin care salariatul incalca, cu vinovdtie, obligatiile ce 1i revin in temeiul
raportului de munca, fapta care atrage raspunderea disciplinara in conditiile legii. Prin urmare,
pentru existenta unei abateri disciplinare este necesard intrunirea cumulativd a elementelor
constitutive ale acesteia, respectiv existenta unei fapte concrete, caracterul ilicit al acesteia,
vinovatia salariatului si legdtura dintre conduita imputatd si obligatia de serviciu pretins
incalcata. In lipsa oricdruia dintre aceste elemente, rispunderea disciplinard nu poate fi angajat.

In acest sens, instanta retine ci sintagma ,temeiurile de fapt” nu poate fi interpretati
formal, prin simpla indicare a unor dispozitii legale pretins incalcate sau prin utilizarea unor
formule generale. Temeiul de fapt presupune descrierea concretd a conduitei imputate
salariatului, astfel incat acesta sd poatd identifica fara echivoc fapta pentru care este sanctionat si
sa isi poatd exercita efectiv dreptul la aparare. In mod necesar, ordinul trebuie si permiti
identificarea actiunilor sau inactiunilor imputate, a Imprejurdrilor in care acestea au fost
savarsite, precum si a legaturii dintre conduita concreta si norma pretins Incalcata.

Instanta, examinand Ordinul nr. *****constata ca acesta nu contine o descriere concreta a
abaterii disciplinare retinute in sarcina reclamantei Ciobanu Elena. Ordinul se limiteaza la
reproducerea unor formuldri generale, potrivit carora reclamanta ar fi incélcat pct. 9 din Codul de
eticd profesionala a cadrelor didactice si ar fi avut un comportament ,,lipsit de eticd si de natura



sd discrediteze sistemul de invatdmant”, fara a indica in ce au constat concret actiunile imputate,
ce afirmatii anume sunt considerate incompatibile cu obligatiile de serviciu, cui au fost adresate,
in ce mod au afectat disciplina muncii si prin ce conduita s-ar fi realizat incalcarea normei
invocate.

Ordinul contestat nu individualizeazd elementele esentiale ale pretinsei abateri disciplinare
si nu permite delimitarea faptelor imputate de simple aprecieri subiective ale angajatorului. Or,
indicarea generica a faptului ca reclamanta ar fi manifestat un ,,comportament neetic” sau ca ar fi
»subminat autoritatea si increderea in sistemul de invatdmant” nu echivaleaza cu descrierea unei
abateri disciplinare in sensul Codului muncii.

Suplimentar, instanta constata ca nici probele administrate in cauzd nu demonstreaza, cu
gradul de certitudine necesar, existenta unei abateri disciplinare. Procesul-verbal al sedintei din
05 mai 2025 reprezinta consemnarea unilaterala a desfasurarii sedintei de catre presedintele si
secretarul acesteia si nu este confirmat prin alte mijloace de proba obiective, cum ar fi
inregistrarea audio-video a sedintei sau declaratiile participantilor sedintei 1n conditiile
participarii a 13 persoane. In acelasi timp, reclamanta Ciobanu Elena a contestat constant
continutul afirmatiilor care 1-au fost atribuite.

In materia raspunderii disciplinare, in temeiul art. 208—209 din Codul muncii si al regulilor
privind sarcina probei prevazute de art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila, angajatorului
ii revine obligatia de a demonstra existenta abaterii disciplinare, vinovatia salariatului si
respectarea procedurii legale de sanctionare. In lipsa unor probe suficiente si concludente, orice
dubiu privind existenta sau continutul faptei imputate urmeaza a fi interpretat in favoarea
salariatului.

Potrivit art.12 alin. (3), (4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este
chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act administrativ, sa incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea unei
decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sint apropiate, persoanele
fizice i juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot influenta
exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declardrii este obligat:

a) sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de 3
zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla;

b) sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu incheie, direct
sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sa nu participe la luarea
deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pina la
solutionarea conflictului de interese.

Instanta nu retine existenta unui conflict de interese in sensul strict al Legii nr.133/2016,
insa apreciaza cd procedura disciplinard desfasurata in privinta reclamantei Ciobanu Elena nu
intruneste exigentele de impartialitate si obiectivitate. Din materialele dosarului rezulta ca
aceeasi persoana, Lilia Sarsaman, a condus 1n calitate de presedinte sedinta din 05 mai 2025 in



cadrul cdreia s-a retinut pretinsa abatere disciplinarda, a formulat sesizarea catre Consiliul de
eticd, a condus in calitate de presedinte sedinta Consiliului de etica in care a fost examinata
propria sesizare si, ulterior, in calitate de ***#** **%** 3 Directiei Invitimant, a emis Ordinul nr.
*#%x% prin care Elenei Ciobanu i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara.

Un asemenea cumul de atributii este incompatibil cu principiile impartialitatii si
obiectivitatii care trebuie sd guverneze procedura disciplinard si este de naturd sd creeze o
aparentd rezonabild de lipsa de impartialitate. Chiar daca Consiliul de eticd are un rol consultativ,
participarea aceleiasi persoane in toate etapele esentiale ale procedurii disciplinare afecteaza
garantiile unei examindri obiective si echidistante a situatiei reclamantei.

Aceste Tmprejurdri, coroborate cu nerespectarea cerintelor imperative ale art. 210 alin. (1)
din Codul muncii privind indicarea temeiurilor de fapt ale sanctiunii disciplinare, determina
admiterea actiunii si anularea Ordinului nr. ***** emis de seful interimar al Directiei Invatimant
a Consiliului Raional Taraclia, Lilia Sarsaman, privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare fatd de Ciobanu Elena.

Referitor la cheltuielile de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 94 alin.(1) din
Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatda. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului. lar alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, in cazul mai multor
reclamanti sau piriti, acestia sint obligati sa compenseze cheltuielile de judecata in mod egal,
proportional sau solidar, in functie de interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei.

Din materialele cauzei rezultd ca partea reclamanta a suportat cheltuieli pentru asistenta
juridicd In suma de 5 000 lei (f.d.20) si taxa de timbru in suma de 200 lei (£d.9), in total 5 200
lei. Avand in vedere ca actiunea a fost admisa integral, instanta va dispune incasarea de la
Directia Invitimant a Consiliului Raional Taraclia in beneficiul lui Ciobanu Elena suma de 5
200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In conformitate cu prevederile art.238-241, 362 alin.(1) Cod de proceduri civila, instanta
de judecata,

hotaraste:

Se admite actiunea inaintata de Ciobanu Elena.

Se anuleazd Ordinul nr. 70-C din 22.05.2025, emis de seful interimar al Directiei
Invitimant a Consiliului Raional Taraclia, Lilia Sarsaman, privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare fata de Ciobanu Elena.

Se incaseazi de la Directia Invitamant a Consiliului Raional Taraclia in beneficiul lui
Ciobanu Elena cheltuielile de judecatd compuse din cheltuielile de asistenta juridicd in suma de
5000 lei si taxa de timbru In suma de 200 lei, In total suma de 5200 (cinci mii doud sute) lei.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Sud in termen de 30
zile, prin intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central, de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.



Presedintele sedinteli,
Judecator Alexei
Rusacov



