Dosarul nr.5r-111/2025
4-25056791-15-54-24042025
HOTARARE
In numele Legii
18 iulie 2025
mun.Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Alexei
Rusacov

Grefier Evelina
Vrancean
Cu participarea:

Agentului constatator din cadrul IP Cahul Alexandru
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Contestatarului Vasile

Petrov

Avocatului in interesele contestatarului Nicolae

Bojenco

examinand in sedinta de judecatd publicd contestatia lui Petrov Vasile impotriva deciziei
agentului constatator, emisa in baza procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06
384878 din 15.04.2025, privind savarsirea contraventiei prevazute de art.47' alin.(1) Cod
contraventional, -

aconstatat:

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 384878 din 15.04.2025 si
decizia de sanctionare, Petrov Vasile a fost recunoscut vinovat si sanctionat cu amendd in
marime de 500 u.c., pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) din Codul
contraventional, si anume, pentru faptul ca: ,,Petrov Vasile, avand scopul exercitarii sau al
neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor prezidentiale si a referendumul
republican constitutional din 2024, a primit 5 tranzactii cu mijloace banesti prin intermediul
aplicatiei mobile, [ICE” din Federatia Rusa de la persoanele cointeresate din cadrul unui partid
politic, actiuni de corupere, care dupa caracter atenteaza la drepturi constitutionale”.

Nefiind de acord cu procesul-verbal si decizia asupra cauzei contraventionale mentionate,
prin contestatia depusa la 24 aprilie 2025, Petrov Vasile a solicitat anularea acestora, cu incetarea
procesului contraventional din motivul lipsei faptei contraventiei, invocand urmatoarele motive.

Sustine Petrov Vasile cd a fost sanctionat pentru o fapta care nu a fost constatatd si pe
care nu a comis-o, ceea ce prin prisma prevederilor art.441 alin.(1) lit.a) Cod contraventional,
constituie temei de incetare a procesului contraventional.



Adauga ca, agentul constatator, nu a asigurat respectarea dreptului lui la aparare, nu i-a
explicat drepturile si obligatiile sale si a intocmit procesul verbal cu grave erori.

In primul rand, agentul constatator eronat a interpretat si incadrat juridic actiunile sale, iar
fapta contraventiei nu este clard, scrisd necitet, si nu a existat nicio actiune de pretindere si
primire a bunurilor pentru a exercita un drept electoral, iar principiul individualizarii pedepsei, in
speta, este grav incdlcat.

Totodatd, considera Petrov Vasile ca, prin aplicarea sanctiunii este grav incdlcat dreptul la
libera exprimare, asociere si Intrunire, pastrarea acestei sanctiuni va insemna un grav abuz si o
iminenta condamnare a tarii de catre CtEDO.

La fel, contestatarul invoca nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie prin
prisma nerespectarii prevederilor art.443 alin.(1) lit.d) Cod contraventional, dat fiindca agentul
constatator la intocmirea actului nominalizat nu a indicat data, adica luna, anul si ora comiterii
contraventiei sau perioada savarsirii faptei, reprezentand o incalcare semnificativa a cerintelor de
forma ale procesului-verbal si aceste date ar fi esentiale pentru stabilirea prescriptiei raspunderii
contraventionale, clarificarii contextului faptei pentru a permite exercitarea dreptului la aparare
de catre contravenient.

Cu referire la temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie, indica Petrov Vasile
ca, in procesul-verbal nu sunt facute mentiuni despre utilizare careva mijloace tehnice speciale
de constatare si nici despre existenta la acesta a careva probe care i-ar fi permis agentului
constatator sa tragad concluziile specificate 1n acesta.

In situatia respectiva, este dificil de stabilit care a fost materialul probator pe care l-a
utilizat agentul constatator la formularea concluziilor cu privire la faptele indicate in procesul-
verbal contraventional.

In sedinta de judecatd, contestatarul Petrov Vasile a sustinut integral contestatia
inaintatd. Acesta a declarat ca nu-si recunoaste vinovétia, nu a primit careva mijloace banesti. Nu
are si niciodatd nu a avut instalatd in telefon aplicatia ,,PSB”. Numarul de telefon *****{
apartine. Nu a primit transferuri banesti. Nu isi aminteste data exactd, dar in acest an a fost
chemat la sectorul de politie Bucuria, unde i s-a comunicat ca ar fi primit o anumitd suma de
bani. A spus cd nu a primit nimic si a plecat. Un baiat a iesit si i-a pozat automobilul. Ulterior, i
s-a transmis un proces-verbal prin postd. Nu a fost prezent la intocmirea procesului-verbal, 1-a
primit prin posta.

Nu au existat cazuri In care sd i1 se promita sau sd 1 se ofere mijloace banesti pentru a-i
cumpira votul. Nu isi aminteste data exacti cand a fost chemat la sectorul de politie. Inainte de a
incepe redactarea procesului-verbal, politistul nu i-a explicat drepturi. Nu recunoaste ceea ce i se
incrimineaza. Solicita instantei de judecatd sa anuleze procesul-verbal, deoarece nu poarta nci o
vina.

Avocatul Nicolae Bojenco in interesele contestatarului, in sedinta de judecatd a pledat
pentru admiterea contestatiei cu anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei



de sanctionare, cu incetarea procesului contraventional, reiterdnd argumentele invocate in
contestatia depusa.

Agentul constatator din cadrul IP Cahul, Alexandru Onila, in sedinta de judecatd a
solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiatd, cu mentinerea in vigoare a procesului-verbal
cu privire la contraventie si a deciziei asupra cauzei contraventionale.

Audiind participantii la proces, examindnd contestatia, studiind materialele cauzei in
raport cu prevederile legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecati
apreciazd contestatia ca fiind intemeiata si pasibila de a fi admisa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Fiind investitd cu solutionarea contestatiei, instanta de judecata verificd daca aceasta a
fost introdusd in termen si analizeaza legalitatea si temeinicia procesului-verbal de constatare a
contraventiei, precum si a deciziei de sanctionare. In acest context, instanta retine urmatoarele.

Cu 1intaietate, instanta de judecata stabileste cd, contestatia este depusa in termen de 15
zile de la data emiterii deciziei asupra cauzei contraventionale, iar in asemenea imprejurari
prevederile art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, au fost respectate pe deplin.

Cu referire la legalitatea procesului-verbal de constatare a contraventiei, instanta de
judecatd, analizand cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele imperative prevazute de lege sub
sanctiunea nulitatii absolute, constatd ca dispozitiile legale aplicabile au fost respectate.
Procesul-verbal corespunde prevederilor art. 443 din Codul contraventional, iar instanta nu a
identificat elemente sau Tmprejurari care sa afecteze legalitatea acestuia si sa justifice declararea
nulitatii.

La fel, pe parcursul examinarii cauzei, de cdtre instanta nu au fost constatate circumstante
care inlatura raspunderea contraventionala din cele prevazute de art. 19-31 Cod
contraventional.

In ceea ce priveste argumentul referitor la pretinsa incilcare constand in neexplicarea
drepturilor si obligatiilor procedurale, instanta de judecatd constatd ca procesul-verbal a fost
intocmit in prezenta lui Petrov Vasile, aspect confirmat prin semndtura acestuia la rubricile
corespunzatoare.

Pe verso-ul procesului-verbal cu privire la contraventie din prezenta cauza este inclusa
lista drepturilor si obligatiilor persoanei in a cdrei privinta a fost pornit procesul contraventional.
De asemenea, Petrov Vasile a semnat rubrica 19 din procesul-verbal, confirmand ca i-au fost
aduse la cunostintd drepturile si obligatiile prevazute de articolele 34, 378, 384, 387 si 448 din
Codul contraventional, astfel cum sunt acestea mentionate pe verso.

Contestatarul a beneficiat de dreptul de a formula explicatii si de a exprima obiectii fata
de constatarile agentului constatator si/sau la decizia de sanctionare, inclusiv prin depunerea
contestatiei. Prin urmare, nici din aceasta perspectiva nu se constatd vreo incalcare a drepturilor
procesuale care sa atraga nulitatea actului contestat.



Referitor la argumentul privind pretinsa incdlcare a dreptului la aparare, si anume ca
agentul constatator nu i-a explicat dreptul de a fi asistat de un avocat, instanta de judecatd,
studiind procesul-verbal contestat, reitereazd faptul ca acesta a fost intocmit in prezenta lui
Petrov Vasile.

In acest sens, pe de o parte, contestatarul nu a prezentat nicio probd care si convingi
instanta ca afirmatiile sale depasesc caracterul pur declarativ si care ar putea rasturna prezumtia
de legalitate a actiunilor intreprinse de reprezentantul autoritdtii competente. Pe de alta parte,
instanta retine cd agentul constatator i-a explicat contestatarului dreptul la aparare, iar acesta a
semnat la punctul 8 din procesul-verbal, declarand ca nu a solicitat un aparator. Prin urmare,
instanta constata ca aceasta prerogativa a fost respectata.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca, prin intermediul contestatiei, Petrov Vasile a
avut posibilitatea de a invoca orice aspect referitor la nelegalitatea sau netemeinicia procesului-
verbal, precum si la individualizarea sanctiunii contraventionale, i a avut ocazia sa prezinte
probele pe care le-a considerat necesare, orice eventuald vatimare suferitd de contravenient prin
omisiunea mentiondrii in procesul-verbal a tuturor imprejurarilor in care a fost savarsita fapta
contraventionald este considerata ca fiind inldturata.

In continuare, instanta apreciazi ca neintemeiat argumentul contestatarului referitor la
pretinsa omisiune a agentului constatator de a mentiona luna, anul si ora savarsirii faptei
contraventionale.

In prezenta cauzi, in cuprinsul procesului-verbal contestat, la rubrica nr. 5 ,Fapta
contraventionald”, se mentioneaza ca aceasta a fost savarsitd pe parcursul anului 2024, fara a fi
indicate ziua si luna comiterii faptei. Totusi, aceastd omisiune nu atrage, de plano, nulitatea
procesului-verbal, Intrucét, potrivit art. 445 alin. (1) din Codul contraventional, nulitatea absoluta
intervine doar 1n cazul lipsei totale a mentiunii privind data comiterii contraventiei, nu si in cazul
unei mentiondri incomplete. O astfel de omisiune poate atrage sanctiunea nulitatii doar In masura
in care se dovedeste existenta unei vatamari care nu poate fi Inldturatd decét prin anularea
procesului-verbal. In spetd, o asemenea dovada nu a fost facuta.

In ceea ce priveste argumentul referitor la lipsa mentiunilor privind utilizarea unor
mijloace tehnice speciale in procesul-verbal, instanta remarca faptul cd fapta contraventionala
imputata lui Petrov Vasile nu impune, in mod obligatoriu, utilizarea unor astfel de mijloace. Prin
urmare, in cazul in care acestea nu au fost folosite, acest fapt nu afecteaza legalitatea procesului-
verbal de constatare a contraventiei.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta releva
urmatoarele.

Potrivit art.47' alin.(1) Cod contraventional (varianta in vigoare in anul 2024), constituie
contraventie si se sanctioneazd cu amendd de la 500 la 750 de unititi conventionale -
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre un alegator a
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, care nu i se cuvin, pentru



sine sau pentru o alta persoand, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi
electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca fapta nu constituie
infractiune.

Din analiza normei citate, rezultd cd latura obiectivd a acestei contraventii, poate fi
realizatd in mod alternativ prin urmatoarele modalitdti normative: a) pretinderea; b) acceptarea;
¢) primirea.

In spetd, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAIO6 384878 din
15.04.2025, s-a retinut in sarcina lui Petrov Vasile comiterea contraventiei prevazute de art.47!
alin.(1) Cod contraventional, prin savarsirea faptei prejudiciabile exprimata prin actiune si
exteriorizatd in faptul cé ar fi ,,primit 5 tranzactii cu mijloace banesti prin intermediul aplicatiei
mobile,, IICE” din Federatia Rusa”.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, Incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupdtor (sau de la un tert ce
actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de
catre corupt.

In ceea ce priveste constatarea existentei faptei contraventionale imputate in spet,
instanta de judecata retine cd nu existd probe care sd dovedeascd comiterea contraventiei de catre
faptuitor, respectiv lipsesc circumstantele faptice care sd confirme ca, in cursul anului 2024,
Petrov Vasile ar fi primit 5 de transferuri financiare prin intermediul aplicatiei mobile ,,IICB” din
Federatia Rusa, in scopul exercitarii sau neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor
prezidentiale si a referendumului republican constitutional din 2024.

Potrivit art.440 alin.(1) Cod contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamnd activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul
constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a
sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator,
in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Astfel, drept probe convingatoare in sustinerea si confirmarea faptelor si a vinovatiei
faptuitorului, Petrov Vasile, agentul constatator a anexat la dosarul contraventional urmatoarele
inscrisuri:

-scrisoare din 07 aprilie 2025, prin care Inspectoratul National de Securitate Publicd a
remis in adresa Inspectoratului de politie Cahul ,materialele si probele acumulate, pentru
examinare conform competentei, prin prisma prevederilor art.47! Cod contraventional” (fd.13-
15);

-Raportul privind inregistrarea contraventiei seria RAPOI 466535 din 09.04.2025,
potrivit caruia, s-a constatat ca, pe parcursul anului 2024, persoane cu domiciliu in r-nul Cahul,
au fost implicate in fapte de pretindere, acceptare si primire, personal sau prin mijlocitor,



mijloace banesti prin intermediul aplicatiei mobile cu indicatorul ,JICB” ce-i apartine bancii
comerciale ,,Promsveazibank™ din Federatia Rusa, de la persoane cointeresate din cadrul unui
partid politic, In scopul exercitarii sau neexercitdrii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor
prezidentiale si a referendumului republican 2024, actiuni care dupa caracterul lor atenteaza la
drepturile politice (f£.d.16);

-ordonanta privind formarea grupului de lucru pe procedura contraventionala nr.93 din
09.04.2025, emisa de Sef al Inspectoratului de Politie Cahul, prin care s-a dispus acumularea
probatoriului necesar si intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie in temeiul
art.47' din Codul contraventional, de cdtre angajatii politiei cu statut de agent constatator din
cadrul IP Cahul (£.d.17);

-incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
nr.13-2237/2025 din 01.04.2025 si mandatul judecatoresc din aceeasi data, prin care s-a admis
demersul procurorului privind autorizarea folosirii datelor obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii, din cauza penald nr.2023970322 in cauza contraventionala RAPO1
433516 (f.d.18-22);

-incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
nr.13-7920/2024 din 22.10.2024 si mandatul judecatoresc din aceeasi data, prin care s-a admis
demersul procurorului privind autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatie in cadrul
cauzei penale nr.2023970322 — colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice — S.A. ,,Moldcell”, privind aplicatia mobila cu identificatorul ,,PSB” si/sau ,,IICB” ce
apartine Bancii Comerciale Promsveazibank din Federatia Rusd, pentru perioada de timp
01.01.2024 — pana la 22.10.2024 (f-d.23-27);

-Raport de analiza informational-criminala efectuat in temeiul cauzei penale
nr.2023970322, potrivit cdruia, printre altele, s-a constatat ca, in cadrul efectuarii actiunilor de
urmadrire penald si a masurilor speciale de investigatie efectuate pe cauza penald nominalizata, s-
a stabilit ca, prin intermediul SIM +74992712173 (Federatia Rusd) ce apartine BC
,Promsvyazibank” din Federatia Rusa, precum si alte numere SIM, au fost si/sau sunt contactati
mai multi cetateni ai Republicii Moldova, care sunt achitati in conditii de confidentialitate pentru
diferite actiuni intreprinse, corupere electoralda, inclusiv pentru remunerarea reprezentantilor
formatiunii partidului politic ,,Sansa” si/sau asa-numitului bloc politic ,,Pobeda”.

La fel, fiind prelucrata informatia pusa la dispozitie de la ASP cu privire la adresele de
domiciliu si resedinta a abonatilor identificati, s-a constatat ca, in total au fost oferite informatii
privind 48 847 de persoane, iar in informatiile prezentate de operatorii de telefonice mobild cu
privire la conexiunile PSB, au fost stabilite urmatoarele: ,,Moldtelecom”: inregistrate 17 526 de
numere unice (Ne de SMS PSB); ,,Moldcell”: inregistrate 46 040 de numere unice (Ne de SMS
PSB); ,,Orange”: inregistrate 74 279 de numere unice (Ne de SMS PSB);

Fiind prelucratd informatia pusa la dispozitie cu privire la identificarea abonatului sau a
utilizatorului unei retele de comunicatii electronice in privinta numerelor SIM unice, deservite de
operatorii de telefonice mobild SA ,,Moldcell”, SA ,,Orange” si SA ,,Moldtelecom”, s-a constatat



ca, 1n total, au fost oferite informatii privind 53 080 de abonati identificati, iar 48 847 de abonati
fiind unici (fd.28-35);

-informatie despre abonatul de telefonie mobila din reteaua operatorului de telefonie
mobild a SA ,,Moldcell” cu nr.*****_din care rezultd ca, acest numar apartine lui Petrov Vasile
(f-d.36);

-proces-verbal de audiere a persoanei in privinta careia a fost pornit proces-
contraventional din 15.04.2025, potrivit caruia, Petrov Vasile, folosindu-se de dreptul sau, a
refuzat sa dea careva declaratii (f.d. 37);

-procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 08.04.2025, potrivit caruia,
a fost ridicata informatia din aplicatia ,,Microsoft Excel” despre abonatul identificat de compania
de comunicatie electronica S.A. ,,Moldcell” cu nr. SIM ****%* gj privitor la 5 mesaje parvenite pe
numarul de telefon respectiv (f.d.48, 50);

Potrivit art.425 alin.(1) si (2) Cod contraventional, (1) Probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. (2) In calitate de
probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmdatoarelor mijloace: procesul-
verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor,
procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-
verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile
persoanei in a carei privinfd a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale
martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si
documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

Examindnd minutios documentele anexate in copii de catre agentul constatator la
materialele prezentei cauzei contraventionale, instanta de judecatd constatd ca acestea confirma
doar dispunerea, autorizarea si efectuarea masurilor speciale de investigatie in cadrul urmaririi
penale din cauza penald nr. 2023970322, pornita in baza art. 1813 si art. 243 alin. (3) lit. a) si b)
din Codul penal, precum si autorizarea folosirii datelor obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii din cauza penald nr. 2023970322 in cauza contraventionald RAPO1
433516.

Cu referire la rolul probatoriu, instanta apreciaza cd, in cazul efectudrii masurilor speciale
de investigatie, urmeaza a fi valorificate rezultatele acestora, respectiv procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor, care trebuie sa corespunda prevederilor art.260-261 din Codul de
procedura penald, precum si purtatorii de informatii.

Totusi, procesele-verbale privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatie, impreund cu anexele aferente (fie in forma textuald, fie pe suporturi de stocare a
informatiei), lipsesc din dosarul cauzei contraventionale.

In pofida faptului cd aceste acte (ordonantele procurorilor si incheierile judecatorilor de
instructie) sunt importante pentru cadrul procesual al cercetarii si investigarii, ele nu constituie



mijloace de probd in sensul dispozitiilor art. 425 alin. (1) si (2) din Codul contraventional,
precum si art. 93 alin. (2) din Codul de procedura penala, care reglementeaza in mod expres
regimul mijloacelor de proba admisibile.

Astfel, desi aceste acte pot contribui la clarificarea contextului procedural, ele nu
indeplinesc conditiile necesare pentru a fi considerate probe in cadrul procesului contraventional.
Acestea reprezintd acte procesuale care permit desfdsurarea unor investigatii, Insd nu pot
influenta direct solutionarea fondului cauzei, intrucit nu oferd elemente factuale suficiente pentru
stabilirea vinovatiei contravenientului.

Cu referire la proba — lista mesajelor parvenite pe numarul de telefon al contravenientului
(f.d.50), instanta releva urmatoarele.

In primul rand, lista respectivi a fost primitd de la operatorul de telefonie mobila
,»Moldcell” si reprezinta o listd a mesajelor expediate de pe numarul de telefon +74992712173,
care apartine BC ,,Promsvyazibank”, cu identificatororul ,,PSB”, citre numarul de telefon al
contravenientului.

Aceastd lista nu reprezintd tranzactii financiare, ci mesaje scurte de tip SMS (,,Short
Message Service”), care implica exclusiv transmiterea de text. De asemenea, lista nu contine
continutul mesajelor, ceea ce ar fi putut confirma, fie si indirect, efectuarea unor transferuri de
mijloace banesti.

In al doilea rand, proba respectiva a fost administrata in cadrul procesului contraventional
nr.RAPO1 466535, pe cand prin incheierea judecatorului de instructie din 01 aprilie 2025, a fost
autorizata folosirea acesteia, doar in cauza contraventionala RAPO1 433516.

Astfel, contrar cerintelor art.135° alin.(9) Cod de procedura penald, procurorul nu s-a
adresat cu demersul respectiv cétre judecatorul desemnat cu atributiile judecatorului de
instructie, prin care sa solicite autorizarea transferului de probe din cauza penala nr.2023970322,
in cauza contraventionald nr.RAPO1 466535, care la data de 09 aprilie 2025, a fost intentatd in
cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, si care este un proces distinct decat cel aflat spre
examinare in cadrul INSP si intentat la data de 21 martie 2025, pentru care de altfel a fost
autorizata utilizarea datelor masurilor speciale de investigatie.

Aceasta omisiune este una de natura sa afecteze legalitatea procesului de administrare a
acestei probe, in conditiile Tn care au fost folosite probele administrate Intr-o cauza penala, in alta
cauza contraventionald, fara a se verifica procesul de administrare si folosire a acestora de catre
judecitorul de instructie. In atare continut, instanta de judecati atestd ca proba dati, este lovita de
nulitate absolutd, avand in vedere lipsa unei incheieri a judecatorului de instructie, prin care sa
fie verificata legalitatea procesului de folosire a probelor din cauza penala nr.2023970322, in
cauza contraventionald nr.RAPO1 466535, inactiune inadmisibila si incompatibild cu concluzia
de corectitudine a procesului de administrare a probelor la caz.

Agentul constatator s-a limitat la prezentarea selectiva a copiilor documentelor expediate
de catre INSP al IGP cétre IP Cahul, in calitate de anexe la scrisoarea din 07 aprilie 2025, si la
audierea persoanei 1n privinta careia a fost pornit procesul contraventional, fara insa a intreprinde
alte careva actiuni in vederea administrarii probelor, cum ar fi: de a ridica si examina telefonul



mobil al contravenientului, despre care se pretinde ca ar fi avut instalata aplicatia ,,PSB” sau ca
ar fi primit careva tranzactii banesti din partea acestei institutii bancare din Federatia Rusa.

Desi, in procesul contraventional sarcina probei este mai redusd decat in procesul penal,
aceastd diminuare a standardului de proba nu permite totusi admiterea unor Inscrisuri lipsite de
elemente esentiale privind sursa, autorul sau circumstantele in care au fost intocmite, in special
atunci cand ele nu pot fi verificate si nu poarti niciun semn distinctiv de autenticitate. in
asemenea imprejurdri, instanta calificd aceastd presupusd probd ca fiind inadmisibild, in
conformitate cu art. 94 din Codul de procedura penala.

Astfel, In cadrul examindrii contestatiei, instanta de judecata s-a aflat in imposibilitatea de
a stabili elementele esentiale ale cauzei care ar putea proba vinovitia lui Petrov Vasile. Intrucat,
pentru confirmarea comiterii contraventiei, la dosar nu existd niciun element de fapt obtinut in
conditiile prevazute de lege, care sd fi servit la constatarea existentei contraventiei, la
identificarea faptuitorului, la stabilirea vinovatiei ori la elucidarea tuturor circumstantelor
relevante pentru justa solutionare a cauzei, conform art. 425 alin. (1) din Codul contraventional.

In sustinerea acestei concluzii, instanta retine ci procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei este un act administrativ cu caracter individual, care beneficiaza de
prezumtia de veridicitate aplicabila actelor administrative, insd numai in masura in care a fost
intocmit cu respectarea cerintelor legale. Or, din analiza de mai sus rezultd cd aceasta prezumtie
a fost rasturnata prin lipsa, la dosarul cauzei contraventionale, a probelor administrate legal care
sa fi stat la baza constatdrii existentei contraventiei, identificdrii faptuitorului si stabilirii
vinovatiei acestuia.

Afirmatiile agentului constatator, precum cé instalarea aplicatiei PSB denota intentia de a
primi careva mijloace financiare, instanta o apreciaza ca declarativa, nefiind confirmata prin
nicio proba, fiind doar presupunerile agentului constatator, or, acesta nici nu a ridicat si examinat
telefonul mobil a lui Petrov Vasile pentru a face asemenea concluzii.

Corespunzdtor, cu privire la contraventia a carei comitere a fost retinutd in sarcina cet.
Petrov Vasile, instanta atestd cd, in cauzd nu s-a facut dovada veridicitdtii situatiei de fapt
descrise in procesul-verbal de contraventie constatata de catre agentul constatator, prin probe
certe, pertinente §i de netdgdduit, astfel incat in favoarea persoanei in privinta careia a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie actioneaza principiul in dubio pro reo.

In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta retine ci acesta
este un principiu complementar prezumtiei de nevinovitie. Infaptuirea justitiei cere ca judecitorii
sd nu se Intemeieze, n hotararile pe care le pronunta, pe probabilitati, ci pe certitudini dobandite
pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva. De altfel,
potrivit art. 375 alin. (3) din Codul contraventional, toate dubiile care nu pot fi inlaturate in
conditiile legii trebuie apreciate in favoarea persoanei invinuite.

De aici rezulta ca, la Tnaintarea invinuirii, agentul constatator nu a acumulat careva probe,
care ar demonstra cd cet.Petrov Vasile a primit mijloace financiare ce nu i se cuvin, in scopul
exercitdrii sau neexercitarii unui drept electoral in cadrul alegerilor, si a referendumului



republican constitutional din 2024, realizdnd astfel latura obiectivd a contraventiei incriminate,
prevazute la art. 47! alin. (1) din Codul contraventional.

In sensul enuntat, nu poate fi vorba de rispundere contraventionali in lipsa deplini a
semnelor obiective si subiective stabilite de legea contraventionala care sd califice fapta
prejudiciabild drept contraventie concreta.

Aici, instanta de judecata retine cd, in cazul in care Petrov Vasile a contestat circumstante
faptice constatate de catre agentul constatator, in lipsa unor dovezi care ar veni in sustinerea
actului de acuzare contraventionald, constatandu-se de asemenea lipsa efectiva a probelor care au
stat la baza intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de aplicare a
sanctiunii
contraventionale, instanta de judecata releva cd, acuzatia inaintatd contravenientului poartd un
caracter declarativ, neavand suport probatoriu, respectiv, in contextul art. 461 din Codul
contraventional, aceastd Tmprejurare face incompatibild mentinerea in vigoare a actului de
sanctionare.

Conform dispozitiei art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe parcursul
Jjudecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si 445, instanta
inceteaza procesul contraventional, iar potrivit art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional,
procesul contraventional pornit inceteaza daca nu exista faptul contraventiei.

Fata de cele ce preced, respectind principiul contradictorialitatii procesului
contraventional si limitele judecarii cauzei, calauzindu-se de lege, instanta de judecatd va admite
contestatia depusa de cet. Petrov Vasile, va anula decizia agentului constatator emisd in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 384878 din 15.04.2025, pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art.47! alin.(1) Cod contraventional, si va inceta procesul
contraventional din lipsa faptei contraventiei.

Pentru aceste motive, cdlauzindu-se de prevederile art. 395 alin. (1) pct. 2), alin. (1), art.
445 alin. (1), art. 448, art. 460 si, respectiv, art. 462 din Codul contraventional, instanta de
judecata,

hotaraste:

Se admite contestatia lui Petrov Vasile impotriva deciziei agentului constatator emisa in
baza procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06 384878 din 15.04.2025, pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art.47' alin.(1) Cod contraventional.

Se anuleaza decizia asupra cauzei contraventionale emisa in temeiul procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr: MAIO6 384878 din 15.04.2025, pentru sdvarsirea contraventiei
prevazute de art.47! alin.(1) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional, din
motivul cd lipseste fapta contraventionala.

Hotérarea poate fi contestata cu recurs la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.



Presedintele sedintei,
judecatorul Alexei
Rusacov



