Dosarul nr.1-155/2025

1-25044144-15-1-02042025
SENTINTA
In numele Legii

21 august 2026 mun.
Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Alexei
Rusacov

Grefieri Evelina Vrancean, Daniela Brinzda, Mihaela
Sava
Cu participarea:

Procurorului Mihail
Cara

Aparatorilor inculpatului, avocatii Oleg Botnari, Sergiu
Lefter

Inculpatului Gheorghe
Cuharschi

Interpretului Raisa  Ivanov, Eugen
Budeac

Avocatei partii vatamate Tatiana
Cuharscaia

examinand In sedintd publica, In limba romand, in procedura generald, cauza penala
privind invinuirea lui:
Cuharschi Gheorghi,d.n. ***** [DNP ***** cetitean al *****

de savarsirea infractiunilor prevazute de art.320! si art.320' din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei: 02 aprilie 2025 — 21 august 2026;

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in cadrul cercetirii judecatoresti,
instanta de judecata,

astabilit:

Cuharschi Gheorghi, la data de 19 decembrie 2024, in jurul orei 03:28, a incalcat in mod
intentionat masurile stabilite de instanta de judecatd prin ordonanta de protectie a victimei
violentei In familie, emisa de Judecatoria Cahul, sediul Central, la data de 17 decembrie 2024.

Conform prevederilor ordonantei, numitul Cuharschi Gheorghe avea obligatia de a pastra o
distanta de cel putin 300 de metri fata de victima Cuharscaia Tatiana, precum si fata de imobilul



acesteia, situat In s.***** r-nul Cahul. Totodata, 1i era interzis orice contact vizual, verbal sau
scris cu victima.

In pofida acestor restrictii, inculpatul Cuharschi Gheorghe a patruns fard drept in
domiciliul victimei Cuharscaia Tatiana, situat in s.***** r-nul Cahul, incalcand astfel masurile
de protectie impuse de instantd. Acesta a manifestat un comportament agresiv si neadecvat,
generand victimei suferintd psihica si incalcand ordonanta de protectie.

De catre organul de urmarire penala, fapta lui Cuharschi Gheorghi pe acest episod a fost
calificata ca neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie, si incadratd in baza art.320! din Codul penal.

Tot el, Cuharschi Gheorghi, la data de 19 decembrie 2024, in jurul orei 05:57, intentionat a
incalcat Tn mod repetat masurile stabilite de instanta de judecatd prin ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, emisa de Judecdtoria Cahul, sediul Central, la data de 17 decembrie
2024.

Conform prevederilor ordonantei, numitul Cuharschi Gheorghe avea obligatia de a pastra o
distantd de cel putin 300 de metri fata de victima Cuharscaia Tatiana, precum si fata de imobilul
acesteia, situat in s.***** r-nul Cahul. Totodata, ii era interzis orice contact vizual, verbal sau
scris cu victima.

In pofida acestor restrictii, inculpatul Cuharschi Gheorghe a patruns fard drept in
domiciliul victimei Cuharscaia Tatiana, situat in s.***** r-nul Cahul, incalcand astfel masurile
de protectie impuse de instantd. Acesta a manifestat un comportament agresiv si neadecvat,
generand victimei suferinta psihica si incdlcand ordonanta de protectie.

De catre organul de urmarire penala, fapta lui Cuharschi Gheorghi pe acest episod a fost
calificata ca neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie, si incadratd in baza art.320! din Codul penal.

Inculpatul Cuharschi Gheorghi, in sedinta de judecatd vina de comiterea infractiunilor
incriminate nu a recunoscut-o si, fiind audiat, a declarat ca nu 1si aminteste data exacta, Insd in
seara respectiva s-a aflat la spital si nu a fost la domiciliu. A precizat cd a ajuns abia in jurul
orelor 06:00-07:00 dimineata. Ulterior, insotit de politie si de avocat, s-a deplasat la domiciliu
doar pentru a-si lua hainele. A mentionat cd pe numele sdu a fost emis un ordin de restrictie,
fiindu-i aplicat un dispozitiv electronic de monitorizare la picior. A explicat cd, in urma unui
conflict cu mama sa, a fost emisd o ordonantd de protectie pe un termen de trei luni, iar acesta
era monitorizat prin sistem GPS. I s-a comunicat cd, in cazul in care va intra in locuinta, situatia
sa se va agrava, motiv pentru care a respectat masurile impuse. A mentionat ca aducea lemne la
domiciliu, 1nsd nu intra in casd si nu si-a luat nici macar hainele fara prezenta avocatului si a
politiei. A indicat ca dispozitivul electronic de monitorizare i-a fost montat de Biroul de
Probatiune in aceeasi zi in care a fost pronuntata incheierea instantei, si anume la 17.12.2024. A
mai declarat cd, la acel moment, Stefan Samoila era ofiter de sector, insd dispozitivul i-a fost
aplicat de angajatii Biroului de Probatiune. La Biroul de Probatiune s-a deplasat insotit de un
politist, iar mama sa era, de asemenea, prezenta. A explicat cd sistemul GPS transmite semnalul
catre Chisindu atunci cand se apropie de domiciliu, iar ulterior politia se deplaseaza la fata



locului. In seara in care se pretinde ci ar fi incilcat masurile de protectie nu s-a aflat la domiciliu
si nu cunoaste de ce mama sa a declarat contrariul. A precizat cd, dupd o perioada de timp, si-a
luat bunurile personale, fara a lua alte obiecte din locuinta. Acest lucru s-a intamplat pe 24-25
decembrie, cand avocatul sdu din Cahul 1-a insotit la domiciliu, iar hainele sale au fost incarcate
in prezenta avocatului si a politiei. Totodata, a declarat ca a fost externat din spital in jurul orei
02:00, dupa care a mers pe jos pe traseu, ajungand spre dimineata la domiciliul unui cunoscut. A
mentionat ca nimeni nu a venit sa il ia, iar intrucat nu avea telefon asupra sa, nu a putut solicita
ajutor si s-a deplasat pe jos.

Partea vatamata Cuharscaia Tatiana, audiatd In sedinta de judecatd, folosindu-se de
dreptul sdu de a tacea, In conformitate cu prevederile art. 105 din Codul de procedurd penala, a
refuzat sa dea declaratii pe marginea cauzei, motivand cd inculpatul este fiul sau.

Martorul Moraru Nicolae, audiat in sedinta de judecatd, a declarat cd, la data de
18.12.2024, s-a aflat in serviciu impreund cu colegii sdi, Giscd Madalina si Derivolcu lon. Au
primit o solicitare privind deplasarea in satul ***** ca urmare a unei sesizari referitoare la
incalcarea unei ordonante de protectie sau a unui ordin de restrictie. Deplasindu-se la fata
locului, unde a identificat-o pe apelanta Cuharscaia Tatiana. Potrivit celor comunicate de aceasta,
fiul sau, Cuharschi Gheorghi, fata de care fost emisa o ordonanta de protectie, s-ar fi apropiat de
domiciliu. Ajunsi la fata locului, nu l-au identificat pe inculpat, Insd au Intreprins masurile
necesare de documentare impreund cu persoana care a efectuat apelul la serviciul 112. Dupa
finalizarea acestor actiuni, au verificat si imprejurimile, fard a-1 gasi pe Cuharschi Gheorghi,
dupd care au plecat spre municipiul Cahul. Din cate isi aminteste, Cuharscaia Tatiana le-a
comunicat ca fiul sdu ar fi intrat in locuinta si ar fi luat unele bunuri, iar dupa ce a aflat ca a fost
efectuat apelul la serviciul 112, acesta ar fi parasit domiciliul. Totodata a precizat ca in acea
noapte au fost doud solicitari: prima, la care s-a deplasat personal, iar cea de-a doua, in jurul
orelor 05:00-06:00 dimineata, cand echipajul era deja aproape de municipiul Cahul. La cea de-a
doua interventie nu s-a deplasat, intrucat cazul a fost preluat de politistii de sector.

Martorul Gogoi Alexandru, audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca, 1i cunoaste pe
Cuharscaia Tatiana si pe Cuharschi Gheorghe in virtutea atributiilor sale de serviciu. A explicat
ca, 1n luna decembrie 2024, Cuharscaia Tatiana a apelat serviciul 112, comunicand ca fiul sau,
Cuharschi Gheorghe, a comis acte de violentd in familie. In urma verificarii circumstantelor si a
materialelor acumulate, s-a constatat existenta unui caz de violentd in familie, motiv pentru care
a fost emis un ordin de restrictie de urgentd, prin care Cuharschi Gheorghe a fost inldturat din
domiciliu pentru o perioadd de 10 zile. Pe durata aplicarii ordinului de restrictie, Cuharschi
Gheorghe a incdlcat masura dispusa, intrand din nou in domiciliu pe timp de noapte. Ca urmare,
a fost emisd o ordonantd de protectie, pe care acesta, de asemenea, a incalcat-o, fapt ce a
determinat pornirea prezentei cauze penale. Ordonanta de protectie i-a fost adusa la cunostinta
lui Cuharschi Gheorghe, acesta semnéind pentru luare la cunostinta. A mentionat cd, la una dintre
interventii, s-a deplasat un alt echipaj de politie si cd la dosar se regdseste procesul-verbal de
cercetare la fata locului, insotit de fototabel, din care rezultd ca inculpatul a fost depistat in
domiciliu.



Martorul Gisca Madalina audiatd in sedinta de judecatd, a declarat ca, la data de
19.12.2024, se afla in serviciu in municipiul Cahul impreuna cu colegii sdi, Derivolcu lon si
Moraru Nicolae. Au primit o Instiintare telefonicd potrivit careia, in satul ***** Cuharschi
Gheorghe ar fi incilcat ordinul de restrictie. In urma sesizarii, echipajul s-a deplasat la domiciliul
mamei acestuia. La sosire, Cuharschi Gheorghe nu se mai afla la domiciliu, insd mama sa a
declarat cd acesta a venit la locuinta, a luat o patura, iar dupa ce ea a apelat serviciul 112, a
parasit domiciliul. In acea noapte au fost inregistrate trei solicitari, dintre care doud formulate de
mama acestuia, Cuharscaia Tatiana. Prima interventie a avut loc in jurul orei 00:00, cand
Cuharschi Gheorghe a apelat Serviciul 112 de pe marginea drumului, solicitdnd interventia
ambulantei. Un echipaj medical s-a deplasat la fata locului si l-a transportat la Spitalul din
Vulcanesti pentru acordarea asistentei medicale. Ultimul manifesta un comportament agresiv atat
fata de personalul medical, cat si fata de politisti. Dupd acordarea ingrijirilor medicale, Cuharschi
Gheorghe a parasit spitalul, deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, iar echipajul de politie si-a
continuat deplasarea spre municipiul Cahul. Ulterior, in timp ce echipajul se afla in drum spre
Cahul, a fost receptionatd o noud sesizare din partea mamei lui Cuharschi Gheorghe, care a
comunicat ca acesta s-a intors la domiciliu. Cuharscaia Tatiana le-a comunicat ca dormea, iar
dupd ce a auzit zgomote a iesit din locuinta si I-a vazut pe fiul sau, care i-a spus ca a venit doar
pentru a lua o paturd. De aceea, aceasta a apelat din nou serviciul 112, comunicand ca fiul sau a
incdlcat ordinul de restrictie.

A mai declarat ca, atunci cand echipajul de politie a ajuns la domiciliu, Cuharschi
Gheorghe nu se mai afla la fata locului. De asemenea, a precizat ca cea de-a treia solicitare din
acea noapte a fost preluata de un alt echipaj de politie, intrucat ei se aflau deja in apropierea
municipiului Cahul. Aceasta a mentionat ca nu cunoaste prin ce mijloc Cuharschi Gheorghe a
ajuns de la Spitalul din Vulcanesti la domiciliu si nici daca, in afara interventiei efectuate de
echipajul din care facea parte, au mai existat alte deplasari ale politiei. Totodata, a indicat ca in
acea seard a discutat cu Cuharschi Gheorghe doar in contextul interventiei de la spital, iar la
momentul deplasarii la domiciliu acesta nu se mai afla acolo.

In sedinta de judecata au fost cercetate urmitoarele probe:

-cererea victimei Cuharscaia Tatiana din 19.12.2024, adresata Inspectoratului de Politie
Cahul, prin care aceasta a solicitat luarea masurilor prevazute de lege fata de fiul sau, Cuharschi
Gheorghe, invocand ca, la data de 19.12.2024, in jurul orei 02:30, acesta a incdlcat ordinul de
restrictie, prezentandu-se la domiciliul din satul ***** raionul Cahul, de unde a luat mai multe
bunuri, dupd care a parasit locul intr-o directie necunoscutd (f.d. 7);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.12.2024, in care sunt consemnate
rezultatele cercetarii efectuate la fata locului, la domiciliul situat in satul *****_ raionul Cahul,
str. Tineretului nr. 13, si anume este ca imobilul este amplasat pe partea stanga a drumului, din
directia satului Burldceni, fiind Tmprejmuit cu un gard din blocuri de beton si avand poarta de
acces de culoare verde. La intrarea in curte, la o distantd de aproximativ 50 m, se aflda doua
constructii auxiliare Tn care sunt tinute animale domestice, iar In partea dreapta este amplasata
casa de locuit, prevazutd cu o veranda construitd din caramidd de culoare albd. Totodata, s-a



consemnat cd, in urma cercetarii, nu au fost depistate urme de deteriorare a imobilului sau a
bunurilor aflate in proprietate (f-d. 10-15);

-plangerea victimei Cuharscaia Tatiana din 20.12.2024, adresata Inspectoratului de Politie
Cahul, prin care aceasta a solicitat luarea masurilor prevazute de lege fata de fiul sau, Cuharschi
Gheorghe, invocand ca, la data de 19.12.2024, in jurul orei 05:57, acesta a incalcat ordonanta de
protectie emisd pe un termen de 90 zile, prezentandu-se la domiciliul din satul ***** raionul
Cahul (f.d.24);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.12.2024, in care sunt consemnate
rezultatele cercetarii efectuate la domiciliul situat in satul ***** raionul Cahul, str. Tineretului
nr.13, ce apartine cu drept de proprietate cet.Cuharscaia Tatiana (f.d. 29-30);

-Incheierea si ordonanta de protectie emise la 17 decembrie 2024 de Judecdtoria Cahul
sediul Central, potrivit careia ,,pentru Cuharscaia Tatiana, ndscutd la *#*** JDNP ##k
domiciliata in satul ***** raionul Cahul, s-a stabilit pentru o perioada de 90 zile urmatoarele
madsuri de protectie a victimelor violentei in familie de la actiunile agresor, Cuharschi Gheorghi,
nascut la ***** [DNP ***** domiciliat in s.***** raionul Cahul:

Se interzice agresorului sa se apropie de imobilul situat in satul *****_ raionul Cahul unde
locuieste victima;

Se obligd agresorul de a sta departe de locul aflarii victimei Cuharscaia Tatiana la o
distantd cel putin 300 metri ce ar asigura securitatea victimei, excluzand orice contact vizual cu
ea;

Se interzice orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in alt mod cu victima
Cuharscaia Tatiana.

Masurile se aplica pe un termen de 90 (noudazeci) zile, incepand cu 17 decembrie 2024, ora
14:30, cu aplicarea iTn mod obligatoriu a monitorizarii electronice.”(f.d.33-36; 50-53);

Aprecierea probelor.

Apreciind probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedurd penald, sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta constatd cd acestea au fost administrate cu respectarea
normelor procesual-penale, sunt admisibile si au legdturda directd cu obiectul probatiunii, fiind
apte sd contribuie la stabilirea circumstantelor relevante ale cauzei.

Analizand declaratiile martorilor Moraru Nicolae, Gogoi Alexandru si Gisca Madalina,
instanta retine cd acestea sunt consecvente, coerente si lipsite de contradictii esentiale.
Declaratiile se coroboreaza reciproc si sunt confirmate de celelalte mijloace de proba
administrate in cauza, inclusiv de inscrisurile aflate la dosar. Totodata, instanta nu a identificat
imprejurdri care sd pund la indoiald impartialitatea acestor martori sau care sa indice existenta
unui interes personal 1n denaturarea adevarului ori in condamnarea inculpatului, nefiind
constatatd existenta unor relatii conflictuale sau ostile Intre acestia si inculpat.

In ceea ce priveste declaratiile inculpatului Cuharschi Gheorghe, instanta le apreciazi
critic, intrucat acestea nu se coroboreaza cu ansamblul probelor administrate in cauza. Sustinerile



inculpatului, potrivit carora nu s-ar fi aflat la domiciliul mamei sale in perioada relevanta si nu ar
fi incalcat masurile de protectie dispuse, sunt infirmate de declaratiile concordante ale martorilor
audiati, care au confirmat cd, venind la fata locului, desi Cuharschi Gheorghi nu era depistat la
domiciliu, totusi mama acestuia, Cuharscaia Tatiana a sustinut cad Cuharschi Gheorghi a fost
acasd, precum si de celelalte mijloace de proba administrate. Din aceste considerente, instanta
apreciaza ca declaratiile inculpatului reprezinta o modalitate de exercitare a dreptului la aparare
si de evitare a raspunderii penale.

Prin urmare, apreciind in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate nemijlocit
in sedinta de judecata, instanta constatd cd acestea sunt pertinente, concludente, utile, veridice si
se coroboreazd reciproc, formand un sistem probator coerent si lipsit de contradictii esentiale.
Ansamblul probelor administrate dovedeste, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca
inculpatul Cuharschi Gheorghe a savarsit faptele retinute in actul de invinuire, astfel cum au fost
stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu referire la calificarea faptelor inculpatului stabilite in sedintd de judecata,
instanta retine urmatoarele:

Prin faptele savarsite, Cuharschi Gheorghi a atentat asupra relatiilor sociale cu privire la
prevenirea incalcdrii masurilor de protectie a victimelor violentei in familie, aplicate prin
ordonanta judecatoreasca sub aspectul executdrii actelor emise de catre instantele de judecata,
care il constituie obiectul juridic al infractiunii prevazute de art.320! Cod penal.

Potrivit art. 16 alin. (1) Cod de procedura civila, hotaririle, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii pentru toate autoritdtile publice,
asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executa cu
strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Alin. (2) al aceluiasi articol, neexecutarea
nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari
legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecata, atrag raspunderea prevazutd in
prezentul cod si in alte legi.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, in cazul din speta, a fost
exprimatd prin faptele inculpatului Cuharschi Gheorghi, exteriorizate in actiunea de neexecutare
a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie, si anume: avand obligatia
sd nu se apropie de bunul imobil respectiv la o distantd de 300 metri, sd nu contacteze cu victima
Cuharscaia Tatiana, la data de 19 decembrie 2024, in jurul orei 03:28 si respectiv la 19
decembrie 2024 in jurul orei 05:57 a intrat in domiciliul lui Cuharscaia Tatiana situat Tn s.**#**,
r-nul Cahul.

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia directa. Or, lui
Cuharschi Gheorghi i-au fost aduse la cunostintd, contra semnaturd, obligatiile stabilite prin
ordonanta de protectie emisd in temeiul incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 17
decembrie 2024. In pofida acestui fapt, acesta a intrat in domiciliul partii vitimate, Cuharscaia
Tatiana, unde se afla victima, incalcand astfel interdictia de a avea orice contact cu aceasta.

Cuharschi Gheorghi este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii




infractiunii avea implinitd varsta de 33 ani, totodatd, la momentul savarsirii infractiunii, in
privinta acestuia, in temeiul ordonantei de protectie, erau aplicate mai multe obligatii si,
corespunzator, acesta intruneste criteriile subiectului special al infractiunii prevazute de art.320!
Cod penal.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune analizatd, instanta apreciaza cd, in faptele inculpatului Cuharschi Gheorghi sunt
intrunite toate semnele si elementele obligatorii ale infractiunii prevazute de art.320! Cod penal,
acesta urmand a fi recunoscut vinovat de comiterea acestor infractiuni, conform componentei —
neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului Cuharschi Gheorghi de raspundere penald conform
prevederilor art.53 din Codul penal nu au fost stabilite, corespunzdtor instanta va dispune
condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei.

Stabilirea si individualizarea pedepsei

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta constata cd, infractiunea indicata la art.320! din Codul penal, prevede o pedeapsa
cu muncd neremunerata in folosul comunitétii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pana
la 4 ani, astfel, prin prisma prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit cd acesta la moment nu este angajat
oficial in campul muncii, este casatorit, doi copii minori la Intretinere, anterior a fost judecat,
(f.d.85-87), la locul de trai se caracterizeaza negativ (£.d.88), nu se afld la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru (f.d. 91).

Circumstante atenuante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

In calitate de circumstanta agravantd, instanta retine in privinta lui Cuharschi Gheorghi —
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similard, dat fiindca prin Decizia Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2020 a fost condamnat
in baza art.201 alin.(1) lit.a), art.320! si art.320! din Codul penal — 2 ani inchisoare cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, prin sentinta Judecétoriei Cahul, sediul Central din 12 martie
2024 procesul penal in privinta lui Cuharschi Gheorghe invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art.320' si art.320! a fost incetat in legaturd cu intervenirea actului de amnistie
(Legea nr. 243 din 24.12.2021), la fel prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 iulie
2024 inculpatul a fost condamnat in baza art.349 alin.(1') din Codul penal la pedeapsa de 180
ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii (£.d.92-119).

Astfel, avand in vedere circumstantele mentionate supra, conducandu-se de scopul legii si
pedepsei penale, criteriile de individualizare a pedepsei, ludnd in considerare cd, infractiunile



savarsite fac parte din categoria celor mai putin grave, tindnd cont de persoana inculpatului si de
prezenta circumstante agravante, instanta considerd ca in privinta inculpatului Cuharschi
Gheorghi, pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute de art.320! Cod penal, este
echitabild stabilirea a unei pedepse sub forma de 6 luni inchisoare, pentru fiecare episod
infractional.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta i va stabili lui Cuharschi Gheorghi, pedeapsa
definitiva sub forma de 8 luni inchisoare.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
mai putin grave si grave, savdrsite cu intentie executd pedeapsa in penitenciare de tip
semiinchis.

Desi inculpatului Cuharschi Gheorghi 1i este stabilitd pedeapsa inchisorii, in opinia
instantei, executarea efectiva a acesteia nu este necesard pentru atingerea scopului prevazut de

art. 61 din Codul penal.
La adoptarea acestei solutii, instanta a avut in vedere ansamblul circumstantelor cauzei si a

efectuat o evaluare individuald a persoanei inculpatului, in sensul art. 90 din Codul penal. Astfel,
desi inculpatul are antecedente penale, fapt ce constituie o circumstanta agravanta, infractiunile
pentru care acesta este condamnat fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Instanta considera ca executarea efectivda a unei pedepse privative de libertate, in
circumstantele concrete ale cauzei, ar avea un caracter excesiv si nu ar contribui intr-o masura
mai mare la realizarea scopurilor pedepsei decat mentinerea inculpatului Tn comunitate, sub
controlul organelor de probatiune. In acest sens, instanta apreciazi ci supravegherea
comportamentului inculpatului pe durata perioadei de probatiune, coroboratd cu avertizarea
privind posibilitatea revocarii suspendarii In cazul savarsirii unei noi infractiuni sau al
nerespectarii obligatiilor stabilite, reprezintd un mijloc suficient si adecvat pentru prevenirea
recidivei si responsabilizarea acestuia.

Instanta are in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv cauza
Varga si altii c. Ungariei (10 martie 2015), in care s-a subliniat importanta utilizarii, atunci cand
circumstantele permit, a sanctiunilor neprivative de libertate, ca alternativa la detentie, fara a
diminua exigentele privind prevenirea infractionalitatii si protectia ordinii de drept.

Prin urmare, instanta ajunge la concluzia cd scopurile pedepsei — restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni — pot fi realizate fara
executarea efectiva a pedepsei inchisorii. Din aceste considerente, in temeiul art. 90 din Codul
penal, instanta dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite, pe o perioadd de
probatiune de 2 ani, apreciind cd aceastda masura este suficientd, proportionala si adecvatd
circumstantelor concrete ale cauzei.

Instanta atrage atentia inculpatului cd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
constituie o masura de clementa conditionatd, iar in cazul savarsirii unei noi infractiuni sau al
nerespectdrii obligatiilor impuse pe durata perioadei de probatiune, aceasta poate fi revocata, cu
executarea efectiva a pedepsei aplicate.

Masura preventiva.



Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) din Codul de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Avand in vedere cd sentinta nu este definitivd la momentul pronuntdrii, instanta de
judecata, pentru a asigura punerea in executare a pedepsei, considera oportun sa aplice in privinta
lui Cuharschi Gheorghi, masura preventiva sub forma obligarii de a nu parasi pana cand sentinta
va devenit definitiva.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art.90 din Codul penal, art. 340-341,
384-385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,-

hotaraste:

Cuharschi Gheorghi, se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
320! si art.320! Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, dupa cum urmeaza:

-pentru comiterea infractiunii prevazute de art.320'Cod penal (episodul din 19.12.2024, ora
03:28) — 6 (sase) luni;

-pentru comiterea infractiunii prevazute de art.320'Cod penal (episodul din 19.12.2024, ora
05:57) — 6 (sase) luni;

Pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui
Cuharschi Gheorghi, pedeapsa definitiva sub forma de 8 (opt) luni inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis.

Executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta lui Cuharschi Gheorghi, prin
prezenta sentintd, se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani cu obligarea
sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sa anunte in scris, in prealabil,
despre schimbarea domiciliului.

Se aplicd in privinta lui Cuharschi Gheorghi masura preventiva — obligare de a nu parasi
tara pana cand sentinta va deveni definitiva.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Alexei
Rusacov



