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22 octombrie 2026
Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorului
Grefierului

Cu participarea:

Procurorului

Aparatorului inculpatului, avocat
Inculpatului

SENTINTA
in numele Legii

municipiul

Aliona Sarbu

Livia Moldovanu

Denis Cobzari
Victor Baran
Ilie Ungureanu

examinand in sedinta judiciard publica, 1n limba de stat, in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedurd penala, cauza

penald in privinta lui

Ungureanu Ilie ***** data nasterii ***** [DNP

***%k*  domiciliat In sat. ***** r-nul Cantemir, studii
medii, cdsatorit, un copil la intretinere, nesupus militar,

antreprenor,
Republicii Moldova,

fara antecedente penale, cetitean al

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia

Urmadrirea penald in cauza penald nr. 2025430109 a fost pornita la 06 mai 2025, de cétre
organul de urmarire penald din cadrul Sectiei Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie

Cantemir, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 264!

alin. (1) Cod penal. (f.d.1)

La 06 august 2025, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) pct. 23), art. 255, art.
281, art. 282 din Codul penal, Ungureanu Ilie a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal. (f.d. 52)



Cauza penala a parvenit in instantd la 08 august 2025, fiind judecatd de judecatorul
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, Osadcii Mihail. (f.d.69)

Prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii cu nr. 285/24 din 10 iunie 2025,
judecatorul Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, Osadcii Mihail, a fost transferat de la
Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, la Judecatoria Chisindu incepand cu 03 noiembrie 2025.
(f.d.80-81)

La 16 ianuarie 2026, cauza penala de invinuire a lui Ungureanu Ilie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal a fost repartizat in mod aleatoriu
judecatorului Judecatoriei Cahul, sediul Central, Aliona Sarbu. (f.d.82)

Astfel, cauza penald fiind judecatd in ordinea procedurii simplificate, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura
penala, in perioada de la 18 august 2025 péana la 22 octombrie 2026, cu respectarea procedurii de
citare legala.

Procurorul Cobzari Denis, in dezbateri judiciare, a solicitat a-1 recunoaste pe inculpatul
Ungureanu Ilie vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal
si, in coroborare cu prevederile art. 80! din Codul de procedurad penala, a-i aplica o pedeapsa
penald In formd de amenda Tn marime de 1850 unitati conventionale, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Mijloacele materiale de proba a solicitat a le pastra la materialele
cauzei pe tot termenul de pastrare a dosarului penal.

Aparitorul inculpatului, avocatul Baran Victor, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
aplicarea in privinta inculpatului Ungureanu Ilie a pedepsei in forma de amenda in marime de
1850 unitati conventionale. Totodatd, referitor la cheltuielile judiciare, a mentionat ca este
posibild incasarea acestora din contul inculpatului in beneficiul statului.

Inculpatul Ungureanu llie, in dezbateri judiciare, si-a recunoscut vina integral si a pledat
pentru aplicarea unei pedepse in forma de amendad. Totodata, a fost de acord cu achitarea
cheltuielilor de judecata.

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in
sedinta de judecatd, instanta,-

A CONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de instanta de judecata

Ungureanu Ilie, la data de 21 aprilie 2025, in jurul orei 16:40 min., avand scopul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, detindnd permis de conducere
valabil nr. ***** categoria ,,*****” eliberat de autoritatile competente ale Romaniei, actionind
in mod intentionat, a incdlcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din data de 13 mai 2009, si anume: art. 10 alin. (1) pct. b) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia persoana care conduce un autovehicul trebuie
sa posede cunostinte si s execute cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, precum si posede
dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; art. 14 pct. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform céruia conducatorului de vehicul i este interzis sa
conducd vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate



conducerii, se afld sub influenta preparatelor medicamentoase care conduc la reducerea reactiei,
este bolnav, traumat sau se afld Intr-o stare avansati de oboseald de naturd sa-i afecteze
capacitatea de conducere, dupd ce a consumat bauturi alcoolice, a urcat la volanul mijlocului de
transport de model ,,*****” cu n/l ***** deplasandu-se pe o stradd a sat. ***** din r-nul
Cantemir, adica pe drumurile publice, a fost stopat de catre angajatii INSP. Astfel, fiind suspectat
in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate la ora 16:53 min., Ungureanu Ilie
*dxck | fiind supus testarii alcoolscopice cu aparatul special de tip ,,Drager 6810, s-a constatat
ca concentratia vaporilor de alcool in aerul liber expirat constituie 0,45 mg/1, ceea ce potrivit
prevederilor art. 134'> din Codul penal, reprezinta starea de dereglare psihofunctionald a
organismului survenitd In urma consumului de alcool.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ungureanu Ilie ***** a sdvarsit infractiunea de
conducere a mijlocului de transport de catre o persoand care are o concentratie de vapori de
alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l,.

In sedinta de judecati, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Ungureanu Ilie,
fiind asistat de apardtorul Baran Victor, a inaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut total
si neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca nu pretinde administrarea de
probe noi si solicitdnd ca, in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedura penala,
judecarea cauzei sd aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind de
acord cu Incadrarea juridicd a faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta
de judecatda a analizat materialele dosarului penal si a constatat cd fapta incriminata exista si
constituie o infractiune si a fost savarsitd de inculpat, iar urmarirea penalad s-a efectuat fara
incélcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! din Codul de procedurd penala si a stabilit ca aceasta a fost
inaintatd in cunostintd de cauza, cu Intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate
consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

In asemenea conditii, prin incheierea protocolara, cererea inculpatului de judecare a cauzei
penale 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisd, prin dispunerea
examinarii cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala.

Inculpatul, fiind audiat 1n sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a martorului, prin
expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub jurdmant, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

De asemenea, inculpatul Ungureanu Ilie a mai declarat instantei ca, la data de 21 aprilie
2025, in jurul orei 16:40 min., dupa ce a consumat bauturi alcoolice, a urcat la volanul mijlocului
de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****_ deplasandu-se pe o strada a
satului ***** rajonul Cantemir, unde a fost stopat de politie si i s-a propus sd fie testat cu
aparatul Drager, fiind constatatd o concentratie de alcool in aerul expirat de 0,45 mg/l. A
mentionat cd detine permis de conducere romanesc. A declarat ca ii pare rdu pentru cele
intamplate si ca asemenea fapte nu se vor mai repeta. Totodatd, a precizat cd a fost de acord cu



rezultatul testului Drager. A mai declarat ca este de acord sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma
de amenda, avand posibilitatea de a o achita. La intrebarile procurorului, inculpatul a declarat ca
a semnat actele intocmite de agentii constatatori.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele date in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale
cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Fapta retinutd in sarcina inculpatului este confirmatd si prin mijloacele probatorii
administrate Tn cauza penald, si anume:

- Declaratiile martorului Marian Ilie, care fiind audiat, a declarat ca activeaza in calitate
de subofiter al serviciului patrulare Cantemir, Leova al DP Sud a INSP, la data de 21.04.2025, in
jurul orelor 16:30 min, se afla in serviciu impreund cu colegul Postica Dumitru, cu automobilul
de serviciu ,,*****” numarul de Inmatriculare ***** patrulau pe traseul local din satul **#**,
raionul Cantemir. Pentru verificarea actelor a stopat automobilul de model ,,*****” cu numere
de inmatriculare *****_In timpul documentarii conducitorului auto, identificat ca Ungureanu
[lie, loc. sat. *****_ r-nul Cantemir, din cavitatea bucald se simtea miros specific de alcool, fiind
suspectat de conducerea mijlocului de transport sub influenta bauturilor alcoolice. Imediat
conducatorului auto i-a fost explicata si propusad efectuarea testarii alcoolscopice cu aparatul
,Drager 6810” din dotare, cu care Ungureanu Ilie a fost de acord. Rezultatul testului cu nr.
10028 a fost de 0,45 mg/1 alcool in aerul expirat. Testarea a fost efectuata de catre colegul
Posticd Dumitru, el inregistra video cu ajutorul telefonului mobil personal. Cu rezultatul testului
a fost de acord, fapt confirmat prin semnatura.(f.d.21)

- Declaratiile martorului Posticd Dumitru, care fiind audiat, a declarat cd activeaza in
calitate de subofiter al serviciului patrulare Cantemir, Leova al DP Sud a INSP. La data de
21.04.2025, in jurul orelor 16:30 min, se afla in serviciu impreund cu colegul Marian Ilie, cu
automobilul de serviciu ,,*****” numarul de Tnmatriculare *****_ patrulau pe traseul local din
satul ***** rajonul Cantemir. Pentru verificarea actelor a stopat automobilul de model ,,*****”
cu numere de inmatriculare *****_ In timpul documentirii conducatorului auto, identificat ca
Ungureanu Ilie, loc. sat. *****_ r-nul Cantemir, din cavitatea bucala se simtea miros specific de
alcool, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport sub influenta bauturilor alcoolice.
Pentru a confirma sau nu acest fapt, i-a propus personal conducatorului auto si i-a fost explicata
procedura de testare a alcoolemiei cu aparatul ,,Drager 6810 din dotare, cu care Ungureanu Ilie
a fost de acord. Rezultatul testului cu nr. 10027 a fost de 0,45 mg/1 alcool in aerul expirat.
Testarea a fost efectuatd de catre ei personal, si inregistrata de colegul Marian Ilie cu ajutorul
telefonului mobil. Aducandu-i la cunostinta posibilitatea de a merge la cel mai apropiat centru
pentru ai fi colectate probe biologice in vederea stabilirii gradului de ebrietate, conducatorul auto
Ungureanu Ilie a refuzat, mentiondnd cd este de acord cu rezultatul aparatului Drager,
recunoscand ca a consumat alcool Tnainte sa urce la volanul automobilului. Adauga ca ultimul a
avut un comportament adecvat, conformandu-se la toate cerintele legale. (f.d.23)

Culpabilitatea Invinuitului pe deplin se demonstreazd si de alte mijloace probatorii
administrate in cadrul urmaririi penale si anume:



- Continutul procesului-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisid din data de 12 mai 2025, prin
intermediul cdruia s-a constatat ca, la data de 21.04.2025, 1n jurul orei 16:35, in sat. ***** r-nul
Cantemir, a fost stopat mijlocul de transport de model ,,*****” cu numere de inmatriculare
*a%ck% la volanul caruia se afla cet. Ungureanu Ilie, a.n ***** Joc. sat. ***** r-nul Cantemir. in
urma verificarii actelor de la ultimul se simtea miros puternic de alcool si fiind testat la
alcoolemie cu aparatul ,,Drager 68107, s-a fixat rezultatul de 0,45 mg/1 alcool in aerul expirat.
(f.d.5)

- Continutul procesului-verbal cu privire la constatarea conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate din data 21 aprilie 2025, prin intermediul caruia s-a constatat
ca, la data de 21.04.2025, Ungureanu llie, a.n ***** Joc. sat. ***** r-nul Cantemir a condus
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numere de inmatriculare ***** 1n stare de ebrietate,
rezultatul final fiind de 0,45 mg/1 alcool 1n aerul expirat. (f.d.7)

- Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 23 iunie 2025, potrivit
caruia a fost supus examinadrii tichetul Drager Alcotest 6810 din data 21.04.2025, seria nr.
AREB-0130, test nr. 10027, ora testarii - 16:53, pe numele Ungureanu Ilie, a.n ***** rezultatul
fiind de 0,45 mg/1. (f.d.8)

Continutul procesului-verbal de ridicare din 13 iunie 2025, prin intermediul caruia, de
la Postica Dumitru, a fost ridicat un suport informational care contine 1 (una) inregistrari video.
(f.d.26)

Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 23 iunie 2025, potrivit
caruia a fost supus examindrii un disc optic de culoare alba fara careva inscrisuri, ridicat de la
Postica Dumitru la data de 13.06.2025, care contine 1 (una) secvente video privind procedura de
testare alcoolscopica a conducatorului mijlocului de transport Ungureanu Ilie ***** din data de
21.04.2025, in urma careia la ultimul s-a fixat rezultatul de 0,45 mg/1 vapori de alcool in aerul
liber expirat. (f.d.28)

- Certificat nr. 34/17-5981 din 06.09.2024, eliberat subofiterului superior al Serviciului
patrulare Cantemir, Leova al Directiei patrulare ,,Sud” a INSP, agent superior Postica Dumitru,
ce atestd dreptul de utilizare a mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic de tip:
,Drager 68107, , .Drager 68207, ,,Drager 7510 si ,,Laser LTI 20/20 TruCAM”, ,,Laser LTI 20/20
TruCAM II”, valabil pana la data de 05.09.2025. (f.d.18)

- Buletin de verificare metrologica nr. 2.3.6.49-333C analizator a concentratiei de etanol
eliberat la data de 10.12.2024, valabil pana la data de 10.12.2025. (f.d.19)

- Tichetul Drager Alcotest 6810 din data de 10 mai 2025, seria nr. AREB- 0130, test nr.
10027, ora testarii - 16:53 min., pe numele Ungureanu Ilie, a.n *****_ rezultatul fiind de 0,45
mg/1. (f.d.8)

- Corp delict: Un disc optic de culoare albad fara careva inscrisuri, ridicat de la Postica
Dumitru la data de 13.06.2025, care contine 1 (una) secvente video privind procedura de testare
alcoolscopica a conducatorului mijlocului de transport Ungureanu Ilie *****  din data de
21.04.2025, in urma careia la ultimul s-a fixat rezultatul de 0,45 mg/1 vapori de alcool in aerul



liber expirat, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala
din 23.06.2025. (£.d.27,29)

incadrarea juridici a faptelor retinute de instanti in sarcina inculpatului

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penali, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentii concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform prevederilor art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinfa de judecata.

Conform prevederilor art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri. Or, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

In privinta inculpatului a fost pornita urmarirea penali si derulati cu respectarea legislatiei
procesual-penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a
fost data faptelor savarsite de acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Marian
Ilie si Postica Dumitru, procesului-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa din data de 12 mai 2025, procesului-verbal cu privire
la constatarea conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate din data 21 aprilie 2025,



procesului-verbal de examinare a obiectului din 23 iunie 2025, procesului-verbal de ridicare din
13 iunie 2025, procesului-verbal de examinare a obiectului din 23 iunie 2025, TichetulDrager
Alcotest 6810 din data de 10 mai 2025, seria nr. AREB-013 0, test nr. 10027, ora testarii - 16:53
min., pe numele Ungureanu Ilie, a.n *****  rezultatul fiind de 0,45 mg/1, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata
ca inculpatul Ungureanu Ilie a sdvarsit fapta incriminata.

Aceste probe au legdtura cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei penale si
prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutiondri a acesteia, iar in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert
ca inculpatul Ungureanu Ilie a comis fapta imputata.

In continuare, instanta de judecatd va da apreciere daci fapta inculpatului Ungureanu Ilie
intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art. 264! alin. (1) din
Codul penal.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 264! din Codul
penal, in varianta imputatd lui Ungureanu Ilie il formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducdtorilor mijloacelor de transport sa
conduca in stare de ebrietate alcoolica cu depasirea limitelor de alcool admisibile.

Sub acest aspect, instanta de judecatd remarca prevederile art. 134'? din Codul penal, care
prevede ca, prin stare de ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionala a
organismului survenita in urma consumului de alcool, droguri si/sau de alte substante cu efecte
similare.

Potrivit pct. 4) al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
296 din 16 aprilie 2009, se atesta ca stare de ebrietate alcoolica: a) cu grad minim — in caz de
stabilire a concentratiei de alcool de la 0,3 g/l pana la 0,7 g/l in sdnge sau de la 0,15 mg/l pana
la 0,35 mg/l in aerul expirat;, b) cu grad avansat — in caz de depasire a concentratiei de alcool
de 0,7 g/l in sange sau de 0,35 mg/l in aerul expirat.

La caz, instanta de judecata retine ca, potrivit tichetului testului ,,Drager 6820” cu nr. 814,
eliberat la 10.05.2025, ora 16:53, la Ungureanu Ilie s-a stabilit 0,45 mg/l de alcool in aerul
expirat (f.d.7).

Din acest punct de vedere, potrivit lit. a) pct. 14 al Regulamentului circulatiei rutiere,
conducatorului de vehicul ii este interzis, printre altele, sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, precum si sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei.

La randul sdu, art. 18 al Legii privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 07 iunie 2007
stabileste cd, pentru a conduce vehiculul pe drumurile publice, conducatorul lui trebuie sa
intruneasca conditiile stabilite si sa corespunda normelor minime privind aptitudinile fizice si
mintale necesare pentru a poseda dreptul de a conduce vehicule din categoria sau subcategoria



vehiculului condus, aprobate de catre Guvern, precum g§i sa dispunda de autorizatia
corespunzatoare in cazul efectuarii anumitor transporturi.

In spetd, instanta de judecati apreciazi ci, Ungureanu Ilie a atentat la relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier, prin faptul cd, la data de 21 aprilie 2025, in jurul orei 16:40
min., avand scopul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, detinand
permis de conducere valabil nr. ***** categoria ,,*****”_ eliberat de autorititile competente ale
Romaniei, actionand In mod intentionat, dupd ce a consumat bauturi alcoolice, a urcat la volanul
mijlocului de transport de model ,,*****” cu n/i ***** deplasandu-se pe o strada a sat. *****
din r-nul Cantemir, adica pe drumurile publice, a fost stopat de catre angajatii INSP. Astfel, fiind
suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate la ora 16:53 min., Ungureanu
Ilie ***** fiind supus testdrii alcoolscopice cu aparatul special de tip ,,Drager 68107, s-a
constatat ca concentratia vaporilor de alcool in aerul liber expirat constituie 0,45 mg/1, ceea ce
potrivit prevederilor art. 13412 din Codul penal, reprezinta starea de dereglare psihofunctionala a
organismului survenitd in urma consumului de alcool.

Astfel, instanta de judecatad constata ca, inculpatul Ungureanu Ilie la momentul faptelor se
afla 1n stare de ebrietate alcoolica cu depasirea limitelor de alcool admisibile.

Latura obiectivd a infractiunii, Tn varianta imputatd lui Ungureanu Ilie, are urmédtoarea
structura: /) fapta prejudiciabild, care consta in actiunea de conducere a mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu depdsirea limitelor de alcool
admisibile; 2) mijlocul de savarsire a infractiunii si anume — mijlocul de transport in sensul art.
132 din Codul penal; 3) locul savdrsirii infractiunii, si anume drumul public.

Una din conditii pentru a fi incidenta raspunderea penala in temeiul art. 264! alin. (1) din
Codul penal, este mijlocul de savarsire a infractiunii si anume — mijlocul de transport in sensul
art. 132 din Codul penal.

In corespundere cu art. 132 din Codul penal, prin mijloace de transport se inteleg toate
tipurile de automobile, tractoare si alte tipuri de masini autopropulsate, tramvaiele i
troleibuzele, precum si motocicletele si alte mijloace de transport mecanice.

La cazul din speta, Ungureanu Ilie a comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) din
Codul penal, conducand mijlocul de transport — automobil de model ,,*****” cu numere de
inmatriculare *****

Fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu depasirea
limitelor de alcool admisibile de catre Ungureanu Ilie a fost constatatd in rezultatul testarii
alcooscopice de catre angajatii Serviciului de patrulare a Inspectoratului de Politie Cahul.

Infractiunea prevazuta la art. 264! alin. (1) din Codul penal, este una formala. Ea se
considerda consumata din momentul inceperii conducerii mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu depasirea limitelor de alcool admisibile.

Latura subiectivi a infractiunii specificate la art. 264! alin. (1) din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Aceasta Inseamna cd faptuitorul isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale si a dorit s conducd mijlocul de transport, aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolica cu depasirea limitelor de alcool admisibile, pe un drum public.



Subiectul infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) din Codul penal, este persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei avea implinitd vérsta de 16 ani, avand calitatea
speciala de conducator al autovehiculului.

Astfel, Ungureanu llie, ndscut la ***** [DNP ***** detine permis de conducere cu nr.
kadR* categoria ,,*****” eliberat de autoritatile competente ale Romaniei. (f.d.17)

Prin urmare, la momentul comiterii infractiunii, si anume, la 21 aprilie 2025, inculpatul
Ungureanu Ilie avea varsta de 26 ani, era responsabil, si avea calitatea speciald de conducator al
autovehiculului, intrunind astfel semnele subiectului infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1)
din Codul penal.

Astfel, constatdnd ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul
penal, instanta retine cd dincolo de orice dubiu rezonabil ca fapta existd, a fost savarsita de
inculpatul Ungureanu Ilie si constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune
condamnarea acestuia.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului:

Conform prevederilor art. 61 alin. (1) st (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevederilor art. 80! din Codul penal, (1) In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munci neremunerati in folosul comunitatii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile previzute la art. 181!-
182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin.(2), (4), (6), art. 264!, 324-3351, 370 si a solicitat ca
judecata sa se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciala a
prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii sau
cu inchisoare.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 264! alin. (1) din Codul penal prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 1500 la 2500 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta de judecatd conchide ca, infractiunea comisa de catre inculpatul Ungureanu Ilie
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu intentie directd de persoana
vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) din
Codul penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se



aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, instanta mentioneazad cd, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la
individualizarea pedepsei 1n privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea
savarsitd de catre aceasta este una mai putin gravi. In acest punct de analizi, instanta tine si mai
specifice cd rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine
persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa, conduita buna, staruinta depusa
pentru a nldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea
sincera 1n cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, starea sociala si familiald a inculpatului, audiind
in dezbaterile judiciare procurorul si apdratorul, instanta de judecata retine cd In cazul dat
corectarea inculpatului este posibild prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda.

Aceastd convingere este fundamentatd pe circumstantele in care a fost descoperita
infractiunea, amploarea si pericolul pentru securitatea traficului rutier, sandtatea si chiar viata
participantilor la trafic, pe care 1l genereaza conducerea mijloacelor de transport in stare de
ebrietate alcoolica sau narcoticd. Asemenea fapte in mod cert afecteazad relatiile din societate
menite sd protejeze dreptul la siguranta traficului rutier si sd apere persoanele de cauzarea unor
potentiale vatdmari a integritatii corporale sau de provocarea accidentelor rutiere cu survenirea
altor consecinte grave sau de ordin material, drept urmare a conducerii mijloacelor de transport
in stare de ebrietate. Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei este in masurd sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sd previna
antrenarea viitoare in activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social
redus al acesteia, conduita bund a inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.

In conformitate cu art. 76 din Codul penal, circumstante atenuante la savarsirea infractiunii
si stabilirea pedepsei de catre inculpatul Ungureanu Ilie nu au fost stabilite.

Careva circumstante agravante, in baza art. 77 din Codul penal, la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului Ungureanu Ilie nu au fost stabilite.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont si de personalitatea
inculpatului Ungureanu llie, care potrivit revendicarii, anterior, s-a aflat in conflict cu legea
penala (f.d. 37-37verso), iar potrivit cazierului contraventional, in privinta inculpatului, in
perioada 01 ianuarie 2020 — 12 mai 2025, au fost intentate 8 cauze contraventionale, sanctiunile
contraventionale avand statutul ,,achitat” (f.d.38).



De asemenea, inculpatul Ungureanu Ilie nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru (f.d.42,44).

Dénd eficientd prevederilor art. 7, art. 61, art. 75, art. 80! din Codul penal, avand in vedere
faptul ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin, acesta a recunoscut vinovatia integral, a
solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! din Codul de procedura penala, solicitand de a-i fi
aplicata ca sanctiune amenda, instanta de judecata ajunge la concluzia de a-l recunoaste vinovat
de savargirea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) din Codul penal si a-i aplica lui
Ungureanu Ilie pedeapsd penald in formda de amendd in marime de 1850 /una mie opt sute
cincizeci/ unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 92500 /noudzeci si doud mii cinci
sute/ lei, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta de judecata considera cd, pedeapsa stabilitd lui Ungureanu lIlie, si anume, sub
forma de amenda, va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii cu atingerea scopului prevazut la art. 61 din
Codul penal.

Totodata, in temeiul art. 64 alin. (3') din Codul penal, inculpatul este in drept sa achite
jumadtate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd cid sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Potrivit continutului art. 65! alin. (1) si (3) din Codul penal, anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport consta in interzicerea conducerii oricarui tip de mijloc de
transport pe drumurile publice. Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi
aplicata de instanta de judecatd, cu redobandirea ulterioara a permisului de conducere, in
modul stabilit de lege.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 65! alin. (3) din Codul de procedura penala, in
privinta inculpatului Ungureanu Ilie urmeaza a fi aplicatad pedeapsa complementard in forma de
anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport, cu redobandirea ulterioara a permisului
de conducere, in modul stabilit de lege.

Instanta de judecata remarca cd, legiuitorul nu Intdmplator pentru aceastd infractiune a
stabilit in calitate de pedeapsd anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, dat fiind
ponderea infractiunilor cu privire la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate ceea
ce provoacd un numar mare de accidente ca consecintd a prevazut in calitate de pedeapsa
complementard privarea de dreptul special.

In conformitate cu art. 21" alin. (3) Legea privind siguranta traficului rutier, organele care
asigurd executarea pedepsei penale sau sanctiunii contraventionale de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport, in termen de pand la 10 zile, remit autoritatilor competente
permisele de conducere ridicate pentru anularea acestora.

Astfel, din motiv cd inculpatului urmeaza a-i fi anulat dreptul de a conduce mijloace de
transport, la raimanerea definitiva, sentinta urmeaza a fi remisa I.P. ,,Agentia Servicii Publice” in
vederea asigurdrii evidentei executarii pedepsei complementare aplicate inculpatului Ungureanu
Ilie privind anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.



Totodatd avind in vedere ca, Ungureanu Ilie, ndscut la **#** [DNP *****detine permis
de conducere cu nr. ***** categoria ,,*****” eliberat de autoritatile competente ale Romaniei.
(f.d.17), instanta, urmeaza sd dispund transmiterea autoritdtilor din Romania, Sentinta pentru
asigurarea executarii pedepsei complementare de anulare a dreptului de a conduce mijloace de
transport, la devenirea definitivd a prezentei sentinte, pentru asigurarea executdrii pedepsei
complementare de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport.

Cu referire la mijloacele materiale de proba

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurad penalad se denotd ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca, documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atta timp cét se pastreaza dosarul respectiv. in cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedurd penald, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie
tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele
contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca
continutul lor contribuie la aflarea adevarului In cauza respectiva.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 23 iunie 2025, a fost recunoscut si anexat
la cauza penalad nr. 2025430109 in calitate de mijloc material de proba, un disc optic de culoare
albd fara careva inscrisuri, ridicat de la Posticd Dumitru la data de 13.06.2025, care contine 1
(una) secvente video privind procedura de testare alcoolscopica a conducatorului mijlocului de
transport Ungureanu Ilie *****  din data de 21.04.2025, in urma careia la ultimul s-a fixat
rezultatul de 0,45 mg/1 vapori de alcool in aerul liber expirat. (f.d.29)

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale, mijloacele
materiale de proba enumerate mai sus au fost administrate in mod legal si recunoscute in calitate
de mijloc material de proba, se pastreazad in original, detinerea carora este permisd de norma de
drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de
judecatad, in privinta cdrora nu exista cereri de restituire, astfel, urmeaza sa ramana la materialele
cauzei penale pe toatd perioada pastrarii sale.

Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare nu sunt.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal,
art. 364!, art. 384-385, art. 392-395 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,-

CONDAMNA:



Se recunoaste Ungureanu Ilie, IDNP ***** 'vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) din Codul penal, aplicindu-i in conformitate cu art. 80! din Codul penal,
pedeapsd in formd de amendd in marime de 1850 /una mie opt sute cincizeci/ unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 92500 /nouizeci si doua mii cinci sute/ lei, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Se explica lui Ungureanu Ilie, IDNP ***** ¢ potrivit prevederilor articolului 64 alin. (3')
din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai pugin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Copia prezentei sentinte, la raimanerea definitivd, urmeaza a fi remisa I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, in vederea asigurarii evidentei executdrii pedepsei complementare aplicate inculpatului
Ungureanu Ilie, IDNP ***** privind anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Copia prezentei sentinte, la devenirea definitiva, se va remite autoritatilor din Romania,
pentru asigurarea executarii pedepsei complementare de anulare a dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Mijloacele materiale de proba — un disc optic de culoare alba fara careva Inscrisuri, ridicat
de la Postica Dumitru la data de 13.06.2025, care contine 1 (una) secvente video privind
procedura de testare alcoolscopica a conducdtorului mijlocului de transport Ungureanu Ilie
*adckk din data de 21.04.2025, in urma careia la ultimul s-a fixat rezultatul de 0,45 mg/1 vapori
de alcool in aerul liber expirat, recunoscute prin ordonanta de recunoastere a obiectelor in
calitate de corp delict si anexare la cauza penald din 23 iunie 2025 — a le pastra la materialele
cauzei pe toatad durata pastrarii dosarului penal.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Sud, in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Aliona Sarbu



