Dosarul nr. 1-273/2026
1-26062337-15-1-18052026

SENTINTA
in numele Legii
17 iulie 2026 mun.
Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Alexei
Rusacov
Grefier Daniela
Brinza
Cu participarea:
Procurorului Victor
Todos
Inculpatului Petru
Macovei
Aparatorului inculpatului avocata Elena
Stanila
Reprezentantului partii vatdmate/partii civile — Brigada 3 Infanterie Motorizata
din Cahul Natalia
Fortu

a judecat in sedinta publica in limba romana, conform art.364' CPP, pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala, cauza penala privind invinuirea lui:
Macovei Petru ***** nascut la ***** [DNP ***** cetatean al *****;
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 378 alin.(1) din Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei: 18.05.2026 — 17.07.2026;
In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

aconstatat:

Macovei Petru, fiind so***** numit prin ordinul Comandantului Brigazii 3 Infanterie
Motorizata din mun. Cahul nr. 147 din 01.08.2024, avand atributiile specifice functiei stabilite
prin fisa functiei si anume: sd execute prevederile regulilor de pastrare, primire si eliberare a
bunurilor materiale, sd nu admita cazuri de deteriorare si neajunsuri; sd primeasca si sa elibereze
bunurile materiale numai pe formulare de evidenta stabilite; sa execute la timp si corect evidenta
calitativa, cantitativd a bunurilor materiale si de asemenea indeplinirea listelor; a incélcat grav
prevederile art. 26 al Legii cu privire la statutul militarilor; pct. 14, 15 ale Regulamentului



Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, care prevdad ca militarii sunt
obligati sa respecte juramantul militar si prevederile regulamentelor militare, s fie disciplinati si
vigilenti, sd pastreze si sd administreze eficient patrimoniul militar din dotare, sa nu-si permita
deprinderi daunatoare, sd asigure integritatea patrimoniului militar, sd foloseascd mijloacele
materiale si financiare, si-si perfectioneze cunostintele si deprinderile personale si sd cunoasca
modul de aplicare a acestora, sd cunoascd legile cu privire la activitatea sa de serviciu si
prevederile regulamentelor militare si s ceara de la subordonati respectarea lor, sa Intreprinda
masuri pentru pastrarea mijloacelor materiale, sa poarte raspundere materiala deplind, in
conformitate cu legislatia In vigoare, pentru pastrarea si pentru integritatea tuturor valorilor aflate
in gestiune si pentru prejudiciul cauzat unitatii militare, atat In urma unor actiuni premeditate, cit
si in urma neglijentei sau indeplinirii necorespunzdtoare a obligatiunilor sale functionale; contrar
acestor prevederi, in intervalul de timp de la data de 01 august 2024 pana la data de 03 octombrie
2025, avand 1n gestiune bunurile depozitului pluton asigurare, batalion de suport, in mod
neglijent, fard a duce evidenta si a elibera actele necesare de evidenta, a transmis mai multor
persoane neidentificate de organul de urmarire penald urmatoarele bunuri:
e 7 bucati plasa hexagonala ,, WOODLAND”, lungimea 9,8 m, latimea 8,5 m, aria 62,5 m?
la pretul de 25.000,00 lei bucata, in total — 175 000,00 lei;
e 18 bucdti huse pentru plasd de mascare, la pretul de 4 000,00 lei bucata, in total —
72.000,00 lei;
e 7 bucati plasa rombica ,,WOODLAND”, lungimea 8,5 m, latimea 4,9 m, aria 20,85 m?/
husa pentru plasa de mascare, la pretul de 8.929,00 lei bucata, in total — 62 503,00 lei;
e 30 bucati lopata de infanterie SUA, la pretul de 1.616,27 lei bucata, in total — 48 488,10
lei;
e 10 bucdti husa din material textil pentru lopatd de infanterie SUA, la pretul de 396,88 lei
bucata, in total — 3 968,80 lei;
e 7 bucati lopata SUA, la pretul de 267,14 lei bucata, in total — 1 869,98 lei,
prin ce a cauzat unitatii militare Brigada 3 Infanterie Motorizata din Cahul un prejudiciu material
in proportii mari in suma totald de 370 294,96 lei.
De catre organul de urmadrire penald, fapta lui Macovei Petru a fost calificata ca
atitudinea neglijenta a sefului fata de serviciul militar, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari, si Incadratd in baza art.378 alin.(1) Cod penal.

In sedinta de judecata, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Macovei Petru
a declarat ca 1i sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmadririi penale, recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunii care ii este incriminata si nu doreste administrarea altor probe.
Se cdieste sincer si 1i pare rau de cele comise, solicitdnd sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.
In acest sens inculpatul, in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de proceduri penala, a depus o
cerere scrisd personal, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.



Aparatorul inculpatului, avocata Elena Stanila, a pledat pentru admiterea cererii
inculpatului si examinarea cauzei penale in procedura simplificata, previzuta de art. 364! Cod de
procedura penald, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Procurorul Valentin Lungu a considerat pasibild de a fi admisa cererea inculpatului privind
examinarea cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura penald, mentionand ca este un drept
al inculpatului.

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in alin. (4) art. 364! al Codului de
procedura penald, constatind ca probele administrate la urmarirea penalad stabilesc fapta
inculpatului, prin incheiere protocolard, a acceptat cererea lui Macovei Petru de recunoastere a
vinovdtiei si de judecare a cauzei penale n baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Inculpatul Macovei Petru, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a
martorilor, a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, nu a solicitat
administrarea de noi probe si a declarat instantei de judecata cd, in acea perioada era sergent sef
depozit, in baza Ordinului nr.147 din 01.08.2024. A facut cunostintd cu fisa functiei. La
momentul cand indeplinea functia respectivd de sef depozit geniu chimic, din neatentie si din
lipsa de cunostinte, a incalcat Regulamentul de distribuire a bunurilor materiale, neavand
capacitati in acest domeniu. Recunoaste cd in momentul dat a eliberat bunurile materiale aflate la
depozit fard facturd. A eliberat bunurile personalului care avea nevoie, angajatilor din cadrul
brigdzii. Recunoaste actiunea civild si sumele indicate in aceasta.

La intrebarile adresate, inculpatul a declarat ca, unele persoane au inapoiat bunurile, dar
unele persoane nu le-au prezentat, recunoaste ca uneori era asa ca trebuia sd mearga el sa le
strangd de unde le lasau, plasele respective de pe camp. Nu stie dacd suma ramane aceeasi. O
parte au fost restituite, care el le-a gdsit, dar nu intrd in componentei sumei din actiunea civila,
cele indicate au disparut si nu le-a mai gasit. Persoanele le cunoaste aproximativ cui s-a eliberat
si in ce cantitati. Persoanele deja nu mai sunt in unitate, persoana datd s-a eliberat, in cantitate
mare s-a eliberat unui fost ofiter Birdan Vasile, el lucra ca militar, comandant companie batalion
infanterie, comandant de subunitate. Nu a beneficiat de favoruri sau mijloace banesti in schimbul
eliberdrii. Asta a fost o singura dat, dar in cantititi foarte mari, In ziua respectiva a fost o
activitate si acolo s-au eliberat mai multe bunuri, el, nestiind si neavand capacitatile date nu si-a
dat seama cd poate si se intdmple asa si sd nu le inapoieze. in alte situatii a eliberat strict
conform facturii, venea persoana la depozit si elibera bunurile conform facturii, era la inceput de
carierd si nu cunostea, era primul caz de acest gen. S-a depistat cand a avut loc comisia de
primire-predare a functiei, cand s-a eliberat din functie s-a facut control cu membrii comisiei,
toata baza materiala a fost verificata si depistate neajunsurile. Dupa cazul dat nu mai detine ata
functie. Are un contract pe 3 ani pana in 2028, nu are altd sursa de venit, salariul din brigada este
unica sursi de venit. Este de acord sa-i fie luat din salariu procent pentru actiunea civila. Ii pare
rau de cele comise. A facut scoala profesionald, a absolvit cursuri pentru placator cu placi. A fost
de acord sd duca responsabilitate, caci la moment nu avea cine, pentru a nimeri In asa functie
trebuie sa aiba ceva studii. A avut posibilitatea, comandantul unitatii i-a permis o luna de zile sa



facd revizie pentru a cauta bunurile materiale, careva s-au gasit, dar nu toate, a cautat si a
intreprins masuri. La moment, seful serviciului geniu nu era, era in deplasare, absolut nimeni nu
era atunci, i-a mai spus cineva indrumari.,

-declaratiile martorului lanac Deli, care fiind audiat la faza de urmarire penald, a declarat
ca activeaza 1n calitate de comandant al Brigazii 3 Infanterie Motorizata din Cahul din anul 2024.
Isi aminteste cd, la data de 03 octombrie 2025, a aplicat rezolutia pe raportul inregistrat cu nr.
4137 al soldatului clasa II Vasile Sarev, prin care s-a dispus desfagurarea -cercetarii
administrative pe faptul depistarii neajunsurilor constatate la depozitul geniu in timpul primirii-
predarii functiei de sef de depozit de la Macovei Petru, dupd cum urmeaza:

-7 bucati plasa hexagonald ,, WOODLAND”, lungimea 9,8 m, latimea 8,5 m, aria 62,5 m?,
la pretul de 25.000,00 lei bucata, in total — 175.000,00 lei;

-18 buciti huse pentru plasa de mascare, la pretul de 4.000,00 lei bucata, in total —
72.000,00 lei;

-7 bucati plasa rombica ,, WOODLAND”, lungimea 8,5 m, latimea 4,9 m, aria 20,85 m?/
husa pentru plasa de mascare, la pretul de 8.929,00 lei bucata, in total — 62.503,00 lei;

-30 bucati lopatad de infanterie SUA, la pretul de 1.616,27 lei bucata, in total — 54.953,18
lei;

-10 bucati husa din material textil pentru lopata de infanterie SUA, la pretul de 396,88 lei
bucata, in total — 3.968,98 lei;

-7 buciti lopata SUA, la pretul de 267,14 lei bucata, in total — 1.869,96 lei,

prin ce a fost cauzat unitatii militare Brigada 3 Infanterie Motorizatd din Cahul un
prejudiciu material in proportii mari in suma totala de 370.294,96 lei.

Personal a discutat cu Petru Macovei si i-a sugerat sd caute bunurile lipsa, Insa acesta nu
a luat nicio atitudine, nu a cautat si nu a prezentat niciunul dintre bunurile sustrase, manifestand
o atitudine indiferentd. Pe parcursul desfasurarii activitatii sale, acesta nu a raportat niciodata
despre faptul ca ar fi depistat careva lipsuri si nu a tinut careva evidente. Si-a recunoscut vina si a
comunicat cd a eliberat bunurile sus-mentionate fard careva evidente si inscrisuri. A fost
sanctionat disciplinar cu mustrare. Conducatorul acestuia, Bezman Aliona, care era responsabila
de verificarea periodica a depozitului geniu, la fel a fost sanctionata disciplinar. In depozit exista
un registru de evidentd a bunurilor materiale, care, din cele raportate, nu a fost completat, iar
registrul de control al depozitului nu a fost contrasemnat de catre conducatorul acestuia, Bezman
Aliona (f.d.81-84);

-declaratiile martorilor Ciobanu lurie, care fiind audiat la faza de urmarire penald, a
declarat ca el activeazd 1n Brigada 3 Infanterie Motorizata din anul 2010. La data de 29
septembrie 2025 prin ordinul Comandatului Brigdzii 3 a fost initiatd comisia primire predare
functie in cadrul Brigazii. In timpul efectudrii primirii predarii functiei sef depozit s-a depistat
urmatoarele lipse ale bunurilor materiale: 18 bucati huse pentru plasd de mascare, 7 bucati plasa
rombica >WOODLAND” lungimea 8,5m - latimea 4,9m aria 20,85m2/Husa pentru plasd de
mascare; 30 bucdti lopatd de infanterie SUA; 10 bucati, husa din material pentru lopata de



infanterie SUA din textil;7 bucdti lopati SUA, nu cunoaste ce s-a intdmplat cu bunurile lipsa
(f-d.85-87).

-declaratiile martorului Bezman Aliona, care fiind audiatd la faza de urmarire penald, a
declarat ca activeaza in calitate de sef al serviciului Geniu al S3/7, Sectia Operatii si Instruire,
Stat Major al Brigazii 3 Infanterie Motorizata Cahul.

Pe Macovei Petru il cunoaste deoarece activeaza in cadrul Batalionului Suport in calitate
de sef depozit Geniu Chimic. In cadrul primirii-predarii functiei de la Macovei Petru la Vasile
Sarev s-au depistat o serie de neajunsuri ale bunurilor materiale aflate In gestiunea acestuia, si
anume: 18 bucdti huse pentru plasd de mascare; 7 bucdti plasd rombicd ,,WOODLAND”,
lungimea 8,5 m — latimea 4,9 m, aria 20,85 m*husa pentru plasa de mascare; 30 bucéti lopata de
infanterie SUA; 10 bucati husd din material textil pentru lopatd de infanterie SUA; 7 bucati
lopata SUA.

A mentionat cd, anterior depistdrii acestor neajunsuri, de mai multe ori i-a spus lui
Macovei Petru sd aiba o atitudine constiincioasa fatd de activitatea sa, sa elibereze bunurile aflate
in gestiune doar 1n baza facturilor intocmite de el, insa acesta a eliberat fara factura, cui anume
nu cunoaste, precum si care bunuri si In ce cantitdti, la fel, nu cunoaste.

A mai mentionat cd, pe timpul cat Macovei Petru a exercitat functia de sef depozit, ea a
fost detasatd in misiune internationald pentru o perioada de 6 luni, dupd care a mers in concediu.
Dupa depistarea neajunsurilor, ea a discutat cu Petru si l-a intrebat de ce a dat bunurile fara
factura, deoarece vazuse cateva plase de mascare in poligon in luna mai 2025, la care el i-a zis ca
le-a dat sub propria raspundere. Restul bunurilor nu le-a vazut si nu cunoaste unde se afla la
moment.

In cadrul depozitului exista registrul de primire-predare a bunurilor materiale pe depozit,
insd, din ce a vazut ea, acesta nu il completa. La sfarsit de luna era necesar sa se prezinte la
confruntare pentru a verifica bunurile materiale, insa el refuza sa vina (f.d.88-89);

-declaratiile martorului Cercas Ivan, care fiind audiat la faza de urmarire penald, a
declarat ca activeaza in Brigada 3 Infanterie Motorizatd din anul 1996.

La data de 29 septembrie 2025, prin ordinul Comandantului Brigédzii 3, a fost initiatd
comisia de primire-predare a functiei in cadrul Brigazii. In timpul efectudrii primirii-predarii
functiei de sef depozit s-au depistat urmatoarele lipsuri ale bunurilor materiale: 18 bucati huse
pentru plasa de mascare; 7 bucati plasa rombica ,,WOODLAND”, lungimea 8,5 m — latimea 4,9
m, aria 20,85 m?husa pentru plasd de mascare; 30 bucdti lopata de infanterie SUA; 10 bucéti
husé din material textil pentru lopata de infanterie SUA; 7 buciti lopata SUA.

Nu cunoaste ce s-a intdmplat cu bunurile lipsa, dar stie cd Macovei Petru obisnuia sa
elibereze bunurile prin brigadd fard a avea la mand facturd si fard a completa registrul de
evidentd a bunurilor materiale care se pastreaza la depozitul Geniu (f.d.91-92);

-procesul-verbal privind constatarea infractiunii din 02 decembrie 2025, pe faptul
stabilirii neajunsurilor la depozitul Unitatii Militare Brigada 3 Infanterie Motorizata din Cahul,
admise de soldatul clasa Il Macovei Petru (f.d.3);



-Raportul sefului serviciului juridic al Brigazii 3 Infanterie Motorizata din data de
05.11.2025, prin care au fost stabilite neajunsurile la depozitul Unitatii Militare Brigada 3
Infanterie Motorizata din Cahul in suma totald de 370.294,96 lei (f.d. 09-14),

-Raportul de primire-predare a functiei si gestiunii sefului depozitului Geniu din
01.07.2024, prin care soldatul clasa IT Macovei Petru a fost numit sef de depozit si i-au fost
predate bunurile in gestiune (f.d. 19-24);

- Actul nr. 172/3 de primire-predare a functiei de sef de depozit, grupa depozite, pluton
asigurare, compania asigurare, batalion suport, din 03.10.2025, prin care soldatul clasa II, sef de
depozit Macovei Petru, a predat functia de sef de depozit si au fost stabilite neajunsurile la
depozit in suma de 370.294,96 lei (f.d. 35-44);

-Extras din Ordinul nr. 377 din 10.11.2025, cu privire la faptul depistarii neajunsurilor
constatate in timpul primirii-predarii bunurilor materiale la depozitul geniu si sanctionarea
persoanei vinovate (f.d. 56-60).

-Certificat-calcul nr. 39 din 16.11.2025, prin care au fost stabilite bunurile disparute de la
depozitul Geniu si costul acestora pe unitate si in total, n suma de 370 294,96 lei (f.d. 61-62);

Aprecierea probelor.

Probele sus-mentionate, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente, utile, veridice si
admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-penale,
au legaturd directd cu cauza penald, influenteazd asupra solutiondrii cauzei penale si prin
informatiile pe care le contin, sant necesare justei solutionari a acesteia.

In continuare, instanta atestd cad declaratiile martorilor Ianac Deli, Cercas Ivan, Ciobanu
lurie s1 Bezman Aliona, facute la faza urmaririi penale sunt consecutive, logice, se coroboreaza
intre ele, precum si se confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penald, ceea
ce permite instantei sa le aprecieze ca veridice. Mai mult, lipsesc careva motive sa se creada ca
persoanele de mai sus il calomniazd pe inculpat sau sunt cointeresate in condamnarea
inculpatului, nefiind stabilita existenta unor relatii ostile intre inculpat si persoanele numite.

Declaratiile inculpatului Macovei Petru corespund circumstantelor de fapt ce rezulta din
analiza probelor administrate la faza de urmarire penald, prin urmare, instanta le apreciaza ca
veridice.

Asadar, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cercetate in sedinta de judecata,
toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii,
veridicitatii si coroborarii lor. Aceste probe au legiturd cu cauza penala, influenteaza asupra
solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutiondri a
acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca se constatd ca inculpatul Macovei Petru a savarsit fapta incriminata.

Calificarea faptei.

Prin fapta sdvarsitd, Macovei Petru a atentat asupra ordinii de folosire a avutului militar
ce constituie baza materiald a pregatirii de lupta si capacitatii de luptd a Fortelor Armate, care il
constituie obiectul juridic al infractiunii prevazute de art.378 Cod penal.




Prin executarea necorespunzdtoare de catre Macovei Petru, in calitate de sef militar, a
obligatiunilor sale functionale, si anume prin tinerea necorespunzatoare a evidentei bunurilor
materiale, fapt ce a provocat cauzarea de daune materiale in suma de 370 294,96 lei, ceea ce,
prin prisma prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie proportii mari, deoarece
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarare de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, acesta a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.378 alin.(1) din Codul penal.

Obligatia respectiva rezultd din prevederile Regulamentului Serviciului Interior al

Fortelor Armate ale Republicii Moldova, potrivit prevederilor caruia militarii sunt obligati,
printre altele, sd pastreze si sd administreze eficient patrimoniul militar din dotare, sa Intreprinda
mdsuri pentru pdstrarea mijloacelor materiale, sa poarte raspundere materiala deplind, in
conformitate cu legislatia in vigoare, pentru pastrarea si integritatea tuturor valorilor aflate in
gestiune si pentru prejudiciul cauzat unitatii militare.

Instanta de judecatd retine ca inculpatul a avut posibilitatea reald sa-si indeplineasca
obligatiunile sale functionale in mod corespunzator, or, careva circumstante care ar impiedica
acestuia sa si le indeplineasca nu au fost nici constatate, nici invocate.

Latura subiectiva a infractiunii analizate, In spetd, se caracterizeazd prin vinovatie din

imprudentd in modalitatea de neglijenta criminald or, inculpatul Macovei Petru, cunoscand
obligatiile sale de serviciu, desi nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmadrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si
putea sa le prevada.

Subiectul infractiunii este special, persoana cu functii de raspundere: seful militar.

Conform art. 33 al Regulamentului serviciului interior al Fortelor Armate ale RM, dupa
situatia de serviciu si dupd gradele militare pe care le detin, unii militari, in raport cu altii, pot fi
sefi sau subordonati. Potrivit Raportului de primire-predare a functiei si gestiunii sefului
depozitului Geniu din 01.07.2024, soldatul clasa II Macovei Petru a fost numit sef de depozit si

i-au fost predate bunurile in gestiune, astfel, acesta intruneste criteriile de subiect special al
infractiunii prevazute de art. 378 alin. (1) Cod penal.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune analizatd, instanta apreciaza ca, in fapta inculpatului Macovei Petru sunt intrunite
toate semnele si elementele obligatorii ale infractiunii prevazute de art.378 alin.(1) Cod penal,
acesta urmand a fi recunoscut vinovat de comiterea acestei infractiuni, conform componentei —
atitudinea neglijenta a sefului fata de serviciul militar, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului Macovei Petru de raspundere penald conform
prevederilor art.53 din Codul penal nu au fost stabilite, corespunzdtor instanta va dispune
condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei.

Stabilirea si individualizarea pedepsei.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta constatd ca, infractiunea indicatd la art.378 alin.(1) Cod penal, prevede o
pedeapsa cu inchisoare de pana la 3 ani, astfel, prin prisma prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal,
face parte din categoria celor mai putin grave.

In conformitate cu prevederile art.80! alin.(1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Reiesind din prevederea precizatd, limitele pedepsei principale prevazute de art. 378
alin.(1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui: amenda de 2250 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 2 ani si 3 luni.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit, ca inculpatul exercitd serviciul
militar in bazd de contract, este celibatar, fard persoane la intretinere, nu se afld la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecat.

In calitate de circumstanta atenuanti, instanta retine in privinta lui Macovei Petru —
sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave (art.76 alin.1 lit.a) Cod penal).

Circumstante agravante 1n privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Astfel, avand in vedere circumstantele mentionate supra, conducandu-se de scopul legii si
pedepsel penale, criteriile de individualizare a pedepsei, ludnd in considerare ca, infractiunea
savarsita face parte din categoria celor mai putin grave, tinand cont de persoana inculpatului,
instanta considera cd in privinta inculpatului Macovei Petru, pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.378 alin.(1) Cod penal, este echitabila stabilirea a unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

In conformitate cu art.72 alin.(3) Cod penal, persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni mai putin grave si grave, savarsite cu intentie executd pedeapsa in penitenciare de tip
semiinchis.

Insa, avand in vedere faptul ci incadrarea inculpatului in mediul carceral in conditiile
specifice, ar fi in masurd s influenteze negativ asupra procesului reintegrdrii acestuia in
societate, instanta de judecatd considera cd nu este rational ca Macovei Petru, sd execute
pedeapsa cu inchisoare stabilita.

Motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal,
instanta considera necesar de a dispune, suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilite
in prezenta sentintd, pe un termen de probd de 2 ani, si acordarea posibilitatii condamnatului ca,
in acest termen, sd se abtind de la comiterea oricarei infractiuni, ceea ce va oferi o mai buna



protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatului si a plasarii acestuia Tn mediul penitenciar.

Totodata, pentru realizarea preventiei generale si speciale, cu referire la prevederile art. 90
alin. (6) lit. b) din Codul penal, instanta de judecatd considera necesar de a-1 obliga pe Macovei
Petru ca in termen de proba sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depaseste 5 zile.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea pedepsei complementare sub
forma de privarea de dreptul de a detine anumite functii, instanta o apreciaza ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art.65 alin.(1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea
infractiunii.

Instanta de judecatd retine ca, in primul rand, asemenea categorie de pedeapsd nu este
prevazutd in calitate de sanctiune pentru savarsirea infractiunii preavzute de art.378 alin.(1) Cod
penal.

Totusi, prin prisma prevederilor art.65 alin.(3) Cod penal, aceasta poate fi aplicata ca
pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tindnd cont de caracterul infractiunii
savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu.

La caz, instanta de judecata considera posibila pastrarea de catre Macovei Petru a dreptului
de a ocupa functii in cadrul Fortelor Armate, dat fiind caracterul neglijent al faptei savarsite, care
nu este de naturd sa-1 priveze pe inculpat de unica sursa de intretinere si de posibilitatea repararii
prejudiciului cauzat.

Actiunea civila

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, o dati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile §i
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Totodata, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si
in ce sumd.

In sedinti de judecati, reprezentantul partii vatimate/civile -Brigada 3 Infanterie
Motorizata, Natalia Fortu a inaintat si sustinut cererea de chemare in judecata (actiunea civild),
prin care a solicitat admiterea acesteia si incasarea din contul inculpatului Macovei Petru a sumei
de 370 294,96 lei cu titlu de repararea a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

In corespundere cu art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civild in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate



prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savarsirea acesteia.

Potrivit alin. (1) — (3) al art. 220 Cod de procedurd penald, actiunea civila in procesul
penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile
si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotardarea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept.

Verificand temeinicia actiunii civile inaintate in procesul penal, audiind opiniile
participantilor la proces, instanta de judecatd considera necesar de a o admite integral din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 219 alin. (2) pct.1) Cod de procedura penald, persoanele fizice si
Juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot
intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: restituirea in natura a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala.

Potrivit art.19 alin.(2) si (5) Cod civil, se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe
care persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilivea dreptului sau
interesului recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna
reala), precum §i profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de
lege (profit ratat). (5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia
in care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 2025 alin. (1) Cod civil, repararea prejudiciului se face in naturd, prin
restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen §i de aceeasi calitate,
repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este cu putinta ori dacd persoana
vatamata nu este interesatd de repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc
(despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotardre
Jjudecatoreasca.

Corespunzdtor, instanta de judecatd constatand vinovatia inculpatului Macovei Petru in
savarsirea infractiunii incriminate, iar situatia anterioard (restituirea bunurilor) nu a fost
restabilitd, instanta va admite actiunea civild in procesul penal si va Incasa de la Macovei Petru,
in beneficiul Brigazii 3 infanterie motorizata suma de 370 294,96 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului material.

Masura preventiva



Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) din Codul de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Avand in vedere ca sentinta nu este definitivd la momentul pronuntirii, instanta de
judecata, pentru a asigura punerea in executare a pedepsei, considera oportun sa aplice in privinta
lui Macovei Petru, pand cand sentinta va deveni definitiva, conform art. 183 din Codul de
procedura penald, mdsura preventiva sub forma transmiterii sub supraveghere a inculpatului
militar, care consta In punerea In sarcina comandantului unitatii militare a obligatiei de a asigura
comportarea respectiva si prezentarea inculpatului militar la citare in instanta.

Se mentioneaza ca, potrivit art.183 alin.(4) din Codul de procedura penald, in perioada
aplicarii masurii preventive, militarul transmis sub supravegherea comandantului este lipsit de
dreptul de a purta arma si nu se trimite la lucru in afara unitatii militare.

In conformitate cu prevederile art. 80! alin.(1) din Codul penal, art. 340, art. 364!, 384-
385, 389, 392-395, 397, 437 alin.(1) pct.14 ) Cod de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Macovei Petru, se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 378
alin.(1) Cod penal, si, cu aplicarea prevederilor art. 80" alin. (1) din Codul penal, i se aplica o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Executarea pedepsei cu Inchisoarea stabilita in privinta lui Macovei Petru, prin prezenta
sentintd, se suspendd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu conditia cd acesta in
termenul de proba, nu va savarsi alte infractiuni intentionale si va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. b) Cod penal se obligd Macovei Petru ca in termen

de proba sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

Se aplica in privinta lui Macovei Petru masura preventivd pana cand sentinta va deveni
definitiva — transmiterea sub supraveghere a militarului.

Se admite actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata/civila Brigada 3 infanterie
motorizata si se Incaseazd din contul lui Macovei Petru in beneficiul Brigazii 3 infanterie
motorizatd, suma de 370 294,96 (trei sute saptezeci mii doud sute noudzeci §i patru lei §i
noudzeci si patru bani) cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Alexei
Rusacov






