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HOTARARE
in numele Legii

01 februarie 2024 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Mihail Busuleac

Grefier Marina Doina

examinand in sedintd publicd contestatia depusd de Todos Dinu impotriva procesului-
verbal si deciziei agentului constatator nr. MAI05854771 din 02 aprilie 2023 emise in baza
art.230 alin.(4) si art.240 alin.(1) din Codul contraventional,-

constata:

Argumentele expuse in contestatie.

La data de 02 aprilie 2023 agentul constatator din cadrul Batalionului de patrulare Sud al
Inspectoratului national de patrulare al IGP al MAI, Olteanu Alexandru a intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI05854771 in privinta lui Todos Dinu in baza art. 230
alin.(4) si art.240 alin.(1) Cod contraventional.

Potrivit procesului-verbal contraventional, Todos Dinu la data de 02 aprilie 2023 ora 02:48
fiind la volanul m/t de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****  la intersectia strazilor
31 August si Mihail Frunze a ignorat ind.2.1, potrivit carui conducatorul trebuie sa cedeze
trecerea vehiculelor care se apropie de intersectie pe drumul ce urmeaza a fi intersectata, astfel
neavand amplasat ind. conducdtor incepator avand vechimea mai mica de un an.

Actiunile lui Todos Dinu au fost incadrate in baza art. 230 alin.(4) si art.240 alin.(1) din
Codul contraventional (in redactia LP356 din 29.12.22, MO456-459/30.12.22 art.813; in vigoare
01.04.23).

Prin decizia asupra cazului de contraventie vamald nr. MAI05854771 din 02 aprilie 2023,
Todos Dinu a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 230 alin.(4)
din Codul contraventional fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in
marime de 5 unitati conventionale, si art.240 alin.(1) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata

sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in marime de 25 unitati conventionale, in total
30 unitdti conventionale echivalent a sumei de 1500 lei si 5 puncte de penalizare.

In dezacord cu procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05854771 din 02 aprilie
2023 si decizia din aceeasi data, Todos Dinu la data de 26 aprilie 2023 a Tnaintat contestatia prin
care a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei asupra cazului de
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contraventie nr.MAI05854771 din 02 aprilie 2023 emise in baza art.230 alin.(4) si art.240
alin.(1) din Codul contraventional.

A explicat ca, la data de 02 aprilie 2023, la orele 02.48 conducea autoturismul de model
, FEHEEE” oy numarul de inmatriculare XVI 1017, in mun. Cahul pe str.31 August 1989, din
directie intersectiei cu str. Prospectul Republicii spre intersectia cu str. Mihail Frunze, ajungand
la intersectie a manevrat la stanga spre directia cu intersectia cu str. Alexei Mateevici, si trecand
vreo 20 de metri, strada fiind iluminatd cu lumina stradald, a observat cum in Intampinare pe
banda de circulatie contrasens se deplasa autoturismul special al politiei, care trecandu-1, prin
oglinda retrovizor din spate vazand, la intersectia nominalizatd, a efectuat manevra de Intoarcere
si s-a deplasat dupa el. Noteazd ca era ora 02.48 dimineata si transport lipsea. Astfel, trecand
intersectia cu strada Alexei Mateevici, apoi $i intersectia cu str. Stefan cel Mare, a fost stopat de
catre politisti si atras la rdspundere contraventionala.

Retine ca vazand politistii care se deplasau in spatele lui, a condus foarte prudent fara
careva incélcari ale regulamentului circulatiei rutiere.

Considera ca, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit special neglijent,
indescifrabil fara a putea fi citit numele colaboratorului care 1-a Intocmit, cu descrierea faptei
contraventionale indescifrabil, cu indicarea cuvintelor fara sens, legaturd si abreviere, totodata
nu-i este clard invinuirea adusa lipsind Incadrarea juridica, indicii calificativa si norma materiala
contraventionald. La fel nu ii este clard modalitatea aplicarii sanctiunii contraventionale cele mai
aspre in privinta sa.

Argumentele participantilor la proces:

Contravenientul Todos Dinu in sedinta de judecata a sustinut motivele de fapt si de drept
indicate 1n contestatie.

Agentul constatator Olteanu Alexandru fiind citat legal in sedinta de judecata nu s-a
prezentat.

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind opinia participantilor la proces in coroborare cu Intreg material probator, instanta
de judecata considerd ca contestatia depusd de Todos Dinu a fost depusa tardiv, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 462 alin.(1) din Codul Contraventional, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivata.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea
hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clard sunt cerintele fundamentale ale hotararilor
judecatoresti i un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu
adevdrat chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.



Prevederile art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteaza dreptul
justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de
asi argumenta hotdrarile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii.
Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotdrirea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garanfie pentru justitiabili, in fata
eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.

Conform art. 448 alin.(1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau reprezentantul
acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de acord
cu decizia agentului constatator sau in cazul 1n care aceasta a fost emisa cu incdlcarea normelor
procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sd conteste decizia emisd asupra cauzei
contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la
data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei
contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia respectiva in conditiile art.447!
alin.(8).

Potrivit alin. (2), In cazul omiterii termenului prevazut la alin. (1) din motive intemeiate,
dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii sanctiunii sau a perceperii despagubirii
materiale, persoana fata de care a fost emisa decizia poate fi repusa in termen, la cerere, de catre
instanta de judecata competenta sa examineze contestatia.

Conform art. 458 Cod contraventional, examinand cauza contraventionald, instanta de
judecata este obligatd sd determine: a) caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta
cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al faptei; c) vinovatia persoanei in a carei
privintd a fost pornit procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante; €) necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Instanta de judecata considerd necesar de mentionat cd, o hotarare judecdtoreasca este
consideratd legala, motivata si intemeiatd, numai in cazul in care intruneste toate exigentele
stabilite de legislatia In vigoare referitor la Intocmirea unei hotarari judecatoresti. Printre aceste
exigente legale, un loc important ocupa aplicarea corectd a normelor legislatiei de cétre instanta
judecatoreasca.

Or, aplicarea corecta a normelor legislative reprezintd in sine o garantie a unei justitii
echitabile, precum si garantia respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
intereselor statului si apardrii valorilor fundamentale ale societatii, protejate prin aceste norme
legislative.

Instanta de judecatd considera necesar de a invoca ca, potrivit jurisprudentei sale relevante,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, statele contractante sunt supuse, chiar si
atunci cand aplicd dreptul Uniunii Europene, obligatiilor pe care si le-au asumat prin aderarea la
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Statele
contractante raman pe deplin responsabile 1n temeiul Conventiei pentru toate actele care nu reies
strict din cadrul obligatiilor lor juridice international, in special cand exercitd o putere de



apreciere (hotararea M.S.S Tmpotriva Belgiei si Greciei (MC) nr. 30696/09, pct. 338, CEDO
2011).

Materialele contestatiei denota faptul cd, procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia de sanctionare a fost Intocmita in prezenta contravenientului Todos Dinu la data de 02
aprilie 2023, ultimului i s-a Tnmanat copia procesului-verbal si deciziei pentru care a si
semnat./f.d.10/

Astfel, instanta de judecata retine cd termenul de 15 zile pentru contestare a deciziei a
expirat la data de 17 aprilie 2023, iar contestatia a fost depusa la autoritatea din care face parte
agentul constatator la data de 26 aprilie 2023, fara a fi aduse careva motive plauzibile de omitere
a termenului.

Din acestea considerente instanta de judecatd considera necesar de a respinge contestatia
depusa de Todos Dinu ca fiind tardiva.

In sensul art.448 alin.(2) Cod contraventional, in cazul omiterii termenului previzut la alin.
(1) din motive intemeiate, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data Inceperii executarii sanctiunii
sau a perceperii despagubirii materiale, persoana fata de care a fost emisa decizia poate fi repusa
in termen, la cerere, de catre instanta de judecata competent sa examineze contestatia.

Reiesind din termenul de contestare stabilit de art. 448 Cod contraventional, instanta
noteaza ca Todos Dinu nu a intreprins masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, dupa cum sugereazd si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02
decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina
din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si de a contesta in
termenul legal actele emise de catre agentul constatator, fapt insa ignorat ce si a generat omiterea
termenului la depunerea contestatiei.

Or, pe aceastd linie de considerente, se releva ca, termenul de contestare este un termen
procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un
caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar o eventuald repunere neintemeiatd in termen pentru depunerea contestatiei ar duce la
incalcarea procesului echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului, incdlcarea dreptului la un proces echitabil si a securitatii raporturilor juridice de catre
instantele judecatoresti nationale.

Avand in vedere cele elucidate, instanta de judecata retine cad Todos Dinu a omis termenul
de contestatare a deciziei asupra cauzei contraventionale, deoarece nu s-a conformat prevederilor
art. 448 Cod contraventional, considerente din care urmeaza sa respinga contestatia ca fiind
depusa tardiv si nu se va expune pe fondul cauzei.

In conformitate cu art.448, art.462 din Codul contraventional, instanta de judecata,-

hotaraste:



Se respinge contestatia depusa de Todos Dinu Tmpotriva procesului-verbal si deciziei
agentului constatator nr.MAI05854771 din 02 aprilie 2023 emise in baza art.230 alin.(4) si
art.240 alin.(1) din Codul contraventional, ca fiind depusa tardiv.

Hotérirea cu drept de recurs la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,
Judecator Mihail Busuleac



