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18 1ulie 2025 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Natalia Pasat

Grefier Cristina Mocanu, Marina Nichitoi

Interpret Eugen Budeac
Cu participarea:

Agentului constatator din cadrul IP Cahul Alexandru Onila

Contestatarei Tatiana Strungari

Avocatul in interesele contestatarei Nicolae Bojenco

examinand in sedinta de judecata publicd contestatia lui Strungari Tatiana
impotriva deciziei agentului constatator, emisa in baza procesului-verbal cu privire
la contraventie seria/nr. MAIO6 384793 din 11.04.2025, privind savarsirea
contraventiei prevazute de art.47' alin.(1) Cod contraventional,

aconstatat:

La data de 11 aprilie 2025 de catre agentul constatator al Inspectoratului de
Politie Cahul, Alexandru Onila a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO6 384793 pe faptul ca, ,,pe parcursul anului 2024,
Strungari Tatiana, avdnd scopul exercitarii sau neexercitarii unor drepturi
electorale in cadrul alegerilor prezidentiale si a referendumului republican
constitutional din 2024, a primit 6 transferuri cu mijloace banesti prin intermediul
aplicatiei ,,I1ICF” din Federatia Rusa de la persoane cointeresate din cadrul unui
partid politic, actiuni de corupere electorala”, prin ce a comis o contraventie
conform prevederilor art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata o
sanctiune sub formd de amendd in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce
constituie 25 000 lei.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
emisd, la 25 aprilie 2025 contravenienta Strungari Tatiana a depus contestatie



impotriva procesului verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 384754 din
11 aprilie 2025 si a deciziei de sanctionare invocand urmatoarele argumente.

Din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, a constatat faptul
ca acesta a fost intocmit cu incalcarea normelor de procedura prevazute de Codul
contraventional, or asa cum prevede normele legale enuntate anterior, simpla
indicare a normei juridice incalcate nu este suficientd pentru incadrarea juridica si
individualizarea faptei, in sensul art.442 si 443 Cod contraventional.

A mentionat ca, a fost sanctionata potrivit deciziei agentului constatator
pentru o faptad care nu a fost constatatd si pe care nu a comis-o, astfel, temei de
incetare a procesului contraventional constituie inexistenta faptului contraventiei
prevazut la art. 441 alin. (1) lit. a) din Cod contraventional.

Respectiv, a sustinut ca agentul constatator, asa cum prevede Codul
contraventional, urma sd individualizeze fapta ilicita comisd si sa efectueze
incadrarea juridicd corespunzatoare a acesteia prin indicarea in intregime, In
continutul procesului-verbal cu privire la contraventiei, a articolului si alineatului
imputat.

A mai sustinut ca, agentul constatator nu a indicat locul si timpul comiterii
contraventiel nu a examinat obiectiv materialul contraventional si nu a elucidat
toate aspectele spetei si acumulat probe, care ar fi demonstrat vinovatia
contravenientului. Considera ca agentul constatator a intocmit procesul verbal cu
grave erori. Nu sunt prezenti indici calificativi ale elementelor constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 47' din Codul contraventional.

A declarat cd, ea personal niciodata nu am primit careva mijloace banesti de
la nimeni pentru a-si exercita sau pentru a nu-si exercita dreptul de vot. In aceleasi
timp, respinge categoric acuzatiile ca ar fi primit bani pentru a vota cu cineva. Este
o acuzatie nefondata si neprobatd, care se bazeazd pe presupuneri si interpretari
abuzive ale legii.

In concluzie, a specificat cd, agentul constatator nu a examinat obiectiv
materialul contraventional si nu a elucidat toate aspectele spetei si acumulat probe,
care ar demonstra vinovatia sa.

A solicitat anularea deciziei privind sanctionarea sa, cu incetarea procesului
contraventional in legatura cu lipsa faptei contraventiei.

In sedinta de judecata, contestatara Tatiana Strungari a sustinut integral
contestatia inaintatd si a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la



contraventie. A declarat cd a refuzat s semneze procesul verbal cu privire la
contraventie deoarece nu a primit bani asa cum e invocat in acesta. Telefonul a fost
examinat de politisti si au fost gasite careva mesaje a caror continut nu il cunoaste.
La adundrile partidelor politice nu a fost recent, a fost mai demult. Are rude in
Federatia Rusa care la ziua ei de nastere i-au facut un transfer de bani. Numarul de
telefon 1l detine de mai multi ani, a incheiat contract pentru abonament cu reteaua
de telefonie mobild, acolo a prezentat buletinul de identitate. Nu este de acord cu
procesul-verbal cu privire la contraventie, vina nu o recunoaste si solicita anularea
procesului contraventional, mai mult ca la intocmirea acestuia nu i-a fost asigurat
un traducator.

Avocatul Nicolae Bojenco in interesele contestatarei, in sedinta de judecata
a pledat pentru admiterea contestatiei cu anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare, cu incetarea procesului contraventional,
reiterand argumentele invocate in contestatia depusa.

Agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, Alexandru
Onila, in sedinta de judecata a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu
mentinerea In vigoare a procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei
asupra cauzei contraventionale. Suplimentar explicand cd, alte probe decat cele
anexate la materialele cauzei nu detine, acestea demonstreaza ca Tatiana Strungari
a pretins bani pentru sustinerea unui partid politic la alegeri, aceasta a primit
mesaje pe telefonul sdu din partea bancii rusesti, nu cunoaste suma care a primit-o,
nu cunoaste in ce valuta a primit banii si nu cunoaste continutul mesajelor primite.
Pe Tatiana Strungari a intrebat-o daca are nevoie de traducator insd aceasta a
comunicat ca nu are nevoie.

Audiind participantii la proces, examindnd contestatia, studiind
materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneazda speta dedusa
Judecatii, instanta de judecata apreciaza contestatia ca fiind intemeiatd i
pasibila de a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

Din prevederile articolului 448 alin. (1) Cod Contraventional rezultd ca,
contravenientul, in cazul in care nu este de acord cu decizia agentului constatator
sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite
de prezentul cod, este in drept sia conteste decizia emisd asupra cauzei
contraventionale. Termenul de contestarea deciziei agentului constatator este de 15
zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la



sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe
decizia respective in conditiile art. 447! alin. (8).

Asadar, 1n ceea ce priveste fermenul de introducere a contestatiei, avand in
vedere faptul ca, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in
prezenta contravenientului la data de 11 aprilie 2025, iar
contestatia contraventionala a fost depusa la sediul agentului constatator la 25
aprilie 2025, deci este depusa in termen.

Potrivit dispozitiilor art. 374 alin. (3) din Codul contraventional, procesul
contraventional se desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penald in cazurile
expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si
ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu art. 458 din Codul contraventional, examinand cauza
contraventionald, instanfa de judecatd este obligatd sa determine: a) caracterul
veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei; ¢) vinovatia persoanei in a cdrei privintd a fost pornit
procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;
¢) necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f)
alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In cadrul cercetirii judecatoresti instanta a stabilit cert, cd la data de 11
aprilie 2025 in privinta lui de catre agentul constatator a fost
intocmit procesul verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 384793,
incriminandu-i comiterea contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) din Codul
contraventional, pentru faptul ca pe parcursul anului 2024, Strungari Tatiana,
avand scopul exercitarii sau neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul
alegerilor prezidentiale si a referendumului republican constitutional din 2024, a
primit 6 transferuri cu mijloace banesti prin intermediul aplicatiei ,,JICE” din
Federatia Rusa de la persoanele cointeresate din cadrul unui partid politic, actiuni
de corupere electorala.

In baza procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 384793

a fost sanctionat cu amendd in marime de 500 unitdti
conventionale, ceea ce constituie 25 000 lei.

Conform art. 440 alin. (1) din Codul Contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de



colectare s1 de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere
a deciziei privind examinarea contravenfiei in temeiul constatirii agentului
constatator sau procesuluiverbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contravengionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata denota ca,
motivele de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din
oficiu de catre instantd intru asigurarea respectarii principiului legalitatii si
dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionalda prevede redactarea procesului-verbal cu privire la
contraventie intr-o anumitd forma ,ad validitatem”, cu respectarea tuturor
prescriptiilor legale de fond s1 de formd, pentru incheierea sa valabila, in scopul
producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit, in acest context,
respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului contraventional sunt
impuse agentului constatator la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Astfel, cerintele intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie sunt
expres stipulate la art.443 din Codul contraventional.

Din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie este cert faptul
perfectdrii procesului-verbal cu privire contraventie in prezenta lui Strungari
Tatiana, fapt constatat prin semnatura agentului constatator la rubrica obiectii ,,a
refuzat” si confirmat prin semndtura martorului Popovici Vladimir, contravenienta
a primit copia procesului-verbal.

Astfel, procesul-verbal cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 445 din
Codul contraventional, iar, cu referire la prevederile art. 443 din Codul
contraventional, instanta de judecata conchide ca, absenta acestora nu afecteaza in
mod esential fondul cauzei.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal de constatare a contraventiei si a
deciziei contestate, analizind intregul material probator administrat in cauza prin
prisma prezumtiei de nevinovatie de care se bucura petentul, instanta a retinut
urmatoarele.

Potrivit art.47' alin. (1) din Codul contraventional, constituie contraventie
savirsirea urmatoarelor fapte: coruperea electorala pasiva, pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre un alegdtor a bunurilor,



serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu 1 se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoana, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor
drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca fapta
nu constituie infractiune, care se sanctioneaza cu amenda de la 500 la 750 de
unitati conventionale.

Din dispozitia art.47' alin.(1) din Codul contraventional, reiese o cerintd
obligatorie: ca bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, oferite sau
date alegatorului, nu-1 sunt legal datorate acestuia. in alti termeni, este necesar ca,
reiesind din reglementarile normative in vigoare, alegatorul sa nu fie indreptatit a
accepta sau primi asemenea foloase.

La caz, in privinta lui Strungari Tatiana a fost Tntocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAIO6 384793, pentru faptul ca ,,pe parcursul
anului 2024, avand scopul exercitdrii sau neexercitarii unor drepturi electorale in
cadrul alegerilor prezidentiale si a referendumului republican constitutional din
anul 2024, a primit 6 tranzactii cu mijloace banesti prin intermediul aplicatiei
mobile cu identificatorul ,,PSB” din Federatia Rusa de la persoane cointeresate din
cadrul unui partid politic, actiuni care au atentat la drepturile politice.

Conform art.7 din Codul contraventional, persoana poate fi sanctionata
numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod.

In conformitate cu art. 425 alin. (2) Cod contraventional, in calitate de probe
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor
si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor,
inscrisurile, Inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele
si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de
expertiza.

La caz, se constatd ca 1intru sustinerea vinovdtiei Tnaintate, agentul
constatator nu a anexat la materialul contraventional nici o probd pertinenta si
concludenta ce ar confirma faptul comiterii contraventiei prevazute de art.47' alin.
(1) din Codul contraventional de catre Strungari Tatiana.

Instanta de judecatd considera ca este esential in cauzele contraventionale
unde probele lipsesc sau sunt vagi si indirecte, mai cu seama de a verifica
respectarea procedurii, a evalua daca procesul-verbal are valoare probanta



autonoma (si In ce masurd) si daca prin procedura aplicatd fatd de persoana
contravenientului se protejeaza dreptul la un proces echitabil.

Art. 448 alin.(1) din Codul contraventional permite contestarea procesului-
verbal in instantd, in aceastd faza, instanta examineaza probele (nu doar procesul
verbal cu privire la contraventie) si se poate cere audierea martorilor sau
administrarea altor probe dupa caz.

Jurisprudenta nationald si a Curtii Europene a Drepturilor Omului impune
ca: procesul-verbal are valoare de mijloc de proba, dar nu este suficient de unul
singur pentru a proba fapta, mai ales dacd este contestat ferm. Dacd procesul-
verbal este lipsit de sustinere probatorie (ex. fara martori, inregistrari, recunoasteri,
obiecte, circumstante clare etc.), atunci instanta trebuie sd dea castig de cauza
persoanei amendate.

In aceasti ordine de idei, interpretand art.425 alin.(2) si 442 alin.(1) ale
Codului contraventional, rezultd ca procesul-verbal cu privire la contraventie nu
face dovada cu privire la incadrarea in drept si situatia fapticd stabilita de agentul
constatator, urmand a fi examinat 1n raport cu actele existente la dosar.

Astfel, in sustinerea vinovatiei contravenientului Strungari Tatiana, In
comiterea contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) din Codul contraventional,
agentul constatator a acumulat la faza constatarii faptei contraventionale
urmatoarele probe, care au fost cercetate in sedinta de judecata, si anume:

-scrisoare din 07 aprilie 2025, prin care Inspectoratul National de Securitate
Publica a remis in adresa Inspectoratului de politie Cahul ,,materialele si probele
acumulate, pentru examinare conform competentei, prin prisma prevederilor
art.47' Cod contraventional” (f.d.12);

-Raportul privind inregistrarea contraventiei seria RAPOI 466535 din
09.04.2025, potrivit caruia, s-a constatat ca, pe parcursul anului 2024, persoane cu
domiciliu in r-nul Cahul, au fost implicate in fapte de pretindere, acceptare si
primire, personal sau prin mijlocitor, mijloace banesti prin intermediul aplicatiei
mobile cu indicatorul ,,JIICB” ce-i apartine bancii comerciale ,,Promsveazibank”
din Federatia Rusa, de la persoane cointeresate din cadrul unui partid politic, in
scopul exercitarii sau neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor
prezidentiale si a referendumului republican 2024, actiuni care dupa caracterul lor
atenteaza la drepturile politice (f.d.13);

-ordonanta  privind formarea grupului de lucru pe procedura
contraventionala nr.93 din 09.04.2025, emisa de Sef al Inspectoratului de Politie



Cahul, prin care s-a dispus acumularea probatoriului necesar si intocmirea
proceselor-verbale cu privire la contraventie in temeiul art.47! din Codul
contraventional, de catre angajatii politiei cu statut de agent constatator din cadrul
IP Cahul (f.d.14);

-incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana nr.13-2237/2025 din 01.04.2025 si mandatul judecatoresc din
aceeasi data, prin care s-a admis demersul procurorului privind autorizarea
folosirii datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii, din
cauza penala nr.2023970322 in cauza contraventionald RAPO1 433516 (f.d.15-19);

-incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana nr.13-7920/2024 din 22.10.2024 si mandatul judecatoresc din
aceeasi data, prin care s-a admis demersul procurorului privind autorizarea masurii
speciale de investigatie in cadrul cauzei penale nr. 2023970322 (f.d.20-24);

-raport de analiza informational-criminala, prin care a fost analizate amplu
lista persoanelor, abonati ai unui operator de telefonie mobila, care au conexiuni cu
PSB (f.d.25-32),

-informatie despre abonatul de telefonie mobila din reteaua operatorului de
telefonie mobila a SA ,,Moldcell” cu nr.***** din care rezulta ca, acest numar
apartine lui Strungari Tatiana (f.d.33);

-proces-verbal de audiere a persoanei in privinta careia a fost pornit
proces-contraventional din 11.04.2025, potrivit cdruia, Strungari Tatiana nu
recunoastecontraventia ce 1 se imputa si a refuzat sa de a declaratii (f.d. 34);

-originalul procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6
472492 din 18 aprilie 2025, potrivit caruia, a fost constatatd si calificata
contraventia comisda de Strungari Tatiana in baza art. 47! alin. (1) din Codul
contraventional (f.d. 35).

In aceasta ordine de idei si din interpretarea art. 425 alin. (2) si 442 alin. (1) al
Codului contraventional, rezultd ca procesul-verbal cu privire la contraventie nu
face dovada cu privire la incadrarea in drept si situatia fapticd stabilita de agentul
constatator, urmand a fi examinat 1n raport cu actele existente la dosar.

Reiesind din normele legale sus enuntate, dar si analizdnd circumstantele
cauzei contraventionale, instanta de judecatd remarca faptul ca agentul constatator
nu a acumulat probe suficiente si verosimile intru sustinerea actului de constatare



si propunerii de sanctionare, mai mult, nu a demonstrat vinovatia lui Strungari
Tatiana de comiterea contraventiei pentru care a fost recunoscuta vinovata.

in ordinea celor mentionate, instanta de judecati retine ci, existenta faptei
contraventionale si comiterea acesteia cu vinovatie de catre persoana specificatd in
procesul verbal contraventional, trebuie sd fie demonstrate, potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil. La acest capitol, instanta de judecata retine ca, la
materialele cauzei contraventionale nu exista nici o probd administrata, potrivit
prevederilor art. 425 din Codul contraventional, care sd demonstreze potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil ca, Strungari Tatiana a comis fapta
incriminata.

In opinia instantei de judecati, sursa informatiei privind acceptarea
mijloacelor banesti de catre contravenient, instanta de judecatd atestd ca aceasta
este invocatd drept fiind raportul de analizd informational criminald efectuat la
07.02.2025 in cauza penald nr.2023970322 conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.181/3 si art.243 alin.(3) lit.a) si b) din Codul penal.
Totusi, datele din acest raport, nu se refera expres/nemijlocit la persoana
contravenientului si nu reflectd date personale ale acestei persoane sau alte date
care in alt mod ar identifica-o drept parte a investigatiei, din aceste considerente nu
poate fi retinut ca mijloc de proba in sensul articolului 425 din Codul
contraventional.

La fel, referitor la incheierile judecdtorilor de instructie prin care au fost
autorizate folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii din cauza penald nr. 2023970322 1in cauza contraventionald
RAP(01433516, instanta de judecatd retine ca: rezultatele masurilor speciale de
investigatie nu poate constitui in sine o probd suficientd in materie
contraventionala, deoarece sunt instrumente de investigare aplicabile, de regula, in
proceduri penale si presupun un regim strict de autorizare. Utilizarea acestor
informatii intr-o cauzd contraventionalda fard o justificare legala clara si fara
autorizare speciala pentru acest scop poate fi considerata ilegala si inadmisibila ca
proba. Altfel spus, incheierile de referinta, pot fi invocate doar in demonstrarea
legalitatii administrarii de probe dar nu pot constitui probe in sine. De aceea, aceste
documente, instanta de judecatd nu le considera si nici nu le accepta in calitate de
probe.



Cu referire la scrisoarea nr. 34/17/1-3576 din 07 aprilie 2025, Inspectoratul
National de Securitate Publicd expediata in adresa Inspectoratelor de politie dupa
competenta teritoriald, instanta retine ca, au fost expediate materiale acumulate
pentru examinarea prin prisma prevederilor art. 47! din Codul contraventional. Prin
urmare, agentul constatator in continuare dupa receptionarea documentelor in
cauza, nu a desfasurat o anchetd contraventionald propriu-zisa, limitandu-se la
transcrierea unor suspiciuni provenite dintr-o cauza penala, fara vreo verificare
autonomad a implicdrii directe a contravenientului. Desi, au fost transmise de alte
institutii (Procuratura anticoruptie, Inspectoratul national de investigatii) informatii
si materiale generale despre scheme presupuse de finantare ilegald in contextul
electoral, insd, Inspectoratul de Politie Cahul nu a administrat niciun probatoriu
propriu si nu a intreprins nici o actiune specifica in raport cu persoana lui Strungari
Tatiana. Astfel, in lipsa oricdrei activitdti investigative directe, fapta imputata
ramane la nivelul unei simple suspiciuni colective, fard suport probator
personalizat.

In opinia instantei de judecati, legat de acuzatia adusi contravenientului, se
specifica cd acesta a pretins, a acceptat sau/si a primit mijloace. Din continutul
procesului verbal cu privire la contraventie nu este clar cum anume si in care
circumstante el a acceptat si a primit mijloace banesti, fiind cerute probe cu privire
la acceptarea si primirea banilor in scopul amintit. insa agentul constatator nu le-a
prezentat.

In concluzie, adaugarea unei liste si a informatiei despre o aplicatie instalata
nu este suficientd pentru a stabili vinovatia contravenientului in lipsa altor probe
clare si individualizate.

Tot aici, este de mentionat cd agentul constatator nu a facut proba—cand
anume a fost instalatd acea aplicatie in telefonul persoanei supusa raspunderii si
cand anume au fost receptionate mesajele respective de catre contravenient sau
daca acele mesaje au fost Tn genere accesate sau §i mai mult — utilizate pentru
confirmarea pretinderii/ acceptdrii/ receptionarii/ extragerii/ primirii de mijloace
banesti.

Mai mult, instantei de judecata nu 1 s-a demonstrat care este confinutul exact
al aplicatiei despre care face mentiune agentul constatator si nici ce legatura are ea
cu art.47! din Codul contraventional.



In sensul enuntat, nu poate fi vorba de raspundere contraventional in lipsa
deplind a semnelor obiective si subiective stabilite de legea contraventionala care
sa califice fapta prejudiciabild drept contraventie concreta.

Conform art. 95 alin. (1) din Codul contraventional, sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

Insa, la caz, instanta de judecata atestd ci, rezultatele masurilor speciale de
investigatii, au fost autorizate pentru o altd cauzad contraventionala, iar utilizarea
rezultatelor masurilor speciale de investigatii, in dosarul actual fard o autorizatie
distincta incalca principiul legalitatii probelor.

Prin urmare, cu privire la contraventia a cdrei comitere a fost retinuta in
sarcina lui Strungari Tatiana, instanta a observat ca, agentul constatator nu a facut
dovada a veridicitatii situatiei de fapt retinute in procesul-verbal cu privire la
contraventie contestat, prin probe certe, astfel incat in favoarea contravenientei
actioneaza principiul in dubio pro reo.

Se reitereazad ca, la inaintarea invinuirii fatd de Strungari Tatiana, agentul
constatator nu a {inut cont de faptul ca concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea unei contraventii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si ca toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteazd in favoarea
faptuitorului, nefiind astfel, acumulate careva probe pertinente si concludente care
ar demonstra faptul ca Strungari Tatiana, ar fi comis contraventia de care a fost
recunoscut vinovata.

In sensul enuntat, nu poate fi vorba de raspundere contraventionald in lipsa
deplind a semnelor obiective si subiective stabilite de legea contraventionala care
sa califice fapta prejudiciabild drept contraventie concreta.

Prin urmare, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, instanta de judecatd conchide ca, este
necesara incetarea procesului contraventional pornit in privinta lui Strungari
Tatiana, deoarece deciziile de sanctionare nu pot fi bazate pe presupuneri, dubiile
in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea faptuitorului, din care
considerente, nu se poatd deduce o altd concluzie decat oportunitatea admiterii
contestatiei, or sustinerea invinuirilor de catre agentul constatator poartd doar un
caracter declarativ, iar vinovatia contravenientei - nefiind obiectiv confirmata prin
probele existente.



La caz, avind in vedere lipsa unui ansamblu probatoriu suficient pertinent
concludent si util pentru constatarea faptei de corupere electorald pasiva, instanta
de judecata este in imposibilitate de a determina caracterul veridic al contraventiei
imputate contravenientului.

Totodata, potrivit practicii CEDO (hotarirea pronuntata in cauza Salabiaku
c. Frantei si cauza Anghel c. Romaniei) Curtea a statuat si faptul ca, prezumtiile de
fapt si de drept sunt recunoscute in toate sistemele juridice, fiind permisa utilizarea
acestora si in materia contraventionald pentru dovedirea vinovatiei faptuitorului, cu
respectarea unor limite rezonabile, tinind cont de gravitatea mizei si prevazind
drepturile apararii. Prin urmare, prezumtia de nevinovatie a faptelor constatate de
agent si consemnate in procesul-verbal cu privire la contraventie nu are un caracter
absolut, prezumtia de veridicitate putind opera pind la limita la care prin aplicarea
el nu s-ar ajunge 1n situatia ca persoana invinuitd de savirsirea faptei sa fie pusa in
imposibilitatea de a face dovada contrarie celor consemnate in procesul-verbal.
Deci, in lipsa unor mijloace de proba care sda confirme situatia de fapt retinuta in
procesul-verbal cu privire la contraventie, nu poate fi aplicatd prezumtia de
temeinicie a procesului-verbal cu privire la contraventie.

La fel instanta retine ca, in cauza (Ozturk vs. Germania) si cauza (Anghel vs.
Romdniei) Curtea a statuat cd, mentiunile agentului constatator inserate in
procesulverbal cu privire la contraventie nu constituie prin sine o proba, ci
dimpotrivd, acestuia i1 revine sarcina de a dovedi temeinicia si legalitatea
procesului-verbal.

Astfel, Tn mdsura in care procesul verbal cu privire la contraventie nu este
sustinut de dovezile in baza carora s-a intocmit, iar contravenientul respinge
invinuirile aduse, nu se mai poate sustine temeinicia procesului verbal cu privire la
contraventie si deciziei fara a se incalca prezumtia de nevinovatie instituita de art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Or, potrivit practicii CEDO 1in
cauze referitoare la contraventii sunt aplicabile prevederile art. 6 din CEDO, cu
toate garantiile conferite de acesta, contravenientul beneficiind de prezumtia de
nevinovatie (cauza Anghel c. Romaniei), sarcina probei revenind organului
constatator, cu respectarea in acest mod a principiului egalitatii armelor.

Cu respectarea principiilor prezumtiei de nevinovatie si a egalitatii armelor
impuse de exigentele art. 6 din CEDO, precum si a principiilor contradictorialitatii
si al dreptului la aparare, s-a dat posibilitate ambelor parti de a propune probe
instantei.



In acest sens instanta constatd cd, agentului constatator i-a fost acordata
posibilitatea de a prezenta probele care au stat la baza intocmirii procesului verbal
cu privire la contraventie, Insa acesta si-a neglijat atributiile de serviciu si
prevederile legale de a prezenta probe si a le sustine in fata instantei.

In acest sens instanta retine ca, din continutul contestatiei depuse rezulta ca
contravenientul nu-si recunoaste vina, mentionind ca nu a comis fapta incriminata,
iar agentul constatator nu a prezentat instantei careva probe admisibile,
concludente si pertinente in corespundere cu prevederile art. 425 Cod
contraventional, ce ar sustine faptele constatate in proces verbal cu privire la
contraventie cit si decizie, iar in aceste imprejurari instanta are dubii rezonabile cu
privire la temeinicia Invinuirii aduse, or, procesul verbal cu privire la contraventie
nu este sustinut de careva probe, iar constatarile agentului constatator inserate in
proces verbal contraventional nu au un caracter absolut si nu sunt suficiente pentru
a fi puse la baza invinuirii aduse contravenientului, in situatia in care aceste
constatari nu sunt sustinute de careva alte probe, or, In caz contrar se va incalca
dreptul contravenientului la aparare, la un proces echitabil, iar toate acestea creaza
dubii rezonabile 1n ceea ce priveste temeinicia vinovatiei aduse contravenientului,
dubii de care profitd aceasta.

Conform art.461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd unul din temeiurile prevazute la art.441 sau 445 alin.(1),
instanta de judecata inceteaza procesul contraventional.

Conform art. 441 alin.(1) Ilita) Cod contraventional, procesul
contraventional pornit inceteaza daca nu exista faptul contraventiei.

Astfel, raportind normele materiale si procesuale mentionate mai sus si
avind 1n vedere prezumtia de nevinovatie de care se bucura contravenientul potrivit
legislatiei nationale si internationale, prezumtie care poate fi rasturnatd doar prin
probe pertinente, instanta a retinut cd contravenientul nu se face vinovat de
savirsirea contravenfiei imputate, din care considerente instanta de judecata
considerd necesar de a admite contestatia depusd de Strungari Tatiana si a inceta
procesul contraventional pornit in baza art.47' alin. (1) din Cod contraventional,
stabilind circumstanta care inldtura procesul contraventional, conform art. 441
alin.(1), lit. a) Cod Contraventional, din lipsa faptului contraventiei.

In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 394-395, 441
alin.(1), lit. a), 448, 452-464 Cod Contraventional, instanta de judecata,



hotardste:

Se admite contestatia depusa de Strungari Tatiana.

Se declara nul procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6
384793 din 11 aprilie 2025 si decizia asupra cauzei contraventionale emisa de
agentul constatator din cadrul Inspectoratului de politie Cahul, prin care cet.
Strungari Tatiana a fost recunoscuta vinovatd de comiterea contraventiei prevazute
de art. 47! alin. (1) din Codul contraventional si sanctionata cu amenda in marime
de 500 unitati conventionale.

Se inceteazd procesul contraventional intentat in privinta cet. Strungari
Tatiana in baza art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, pe motiv ca nu exista
faptul contraventiei.

Hotararea poate fi contestata cu recurs la Curtea de Apel Sud in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatorieir Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecatorul Natalia Pasat



