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SENTINTA
in numele Legii
25 mai 2026 municipiul
Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecétor Natalia
Pasat
Grefier Cristina Mocanu, Elena
Tomoianu
Cu participarea:
Procurorului Victor
Todos
Inculpatei Maria
Raru
Aparatorului inculpatei, avocatul Oxana
Surdu

a judecat in sedinta publica, in procedura generald, in limba romana, cauza penala privind
invinuirea lui:
Raru Maria ***** pniscutd la ***** [DNP ***** cetateancd a Republicii

Moldova, originara si domiciliatd in raionul Cahul, ***** studii medii, casatorita,
data cu privire la dizabilitate nu sunt, la evidenta medicului psihiatru si narcolog
nu se afla, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 181! alin.(1) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei 04.03.2026- 25.05.2026;

Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat, Todos Victor a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatei in comiterea
infractiunii imputate, cu stabilirea pedepsei sub formd de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, In redactia Legii Penale la momentul comiterii infractiunii.

Aparatorul inculpatei a solicitat achitarea inculpatei, din motiv ca ea nu a comis fapta
imputata.

Inculpata a solicitat sa fie achitata, deoarece nu a comis fapta imputata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata,

instanta de judecata,

aconstatat:



Fapta prejudiciabil constatatd.

Raru Maria, a comis cu vinovatie faptd prejudiciabilda prevazuta de legea penald si
pasibila de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante:

La data de 16 mai 2024, Parlamentul Republicii Moldova prin Hotarirea nr.122 a stabilit

pentru 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova si prin Hotarirea nr.121 din
aceiasi data privind desfasurarea referendumului republican constitutional in data de 20.10.2024
in aceiasi zi cu alegerile prezidentiale.

In continuare, tinind cont de actul normativ mentionat supra la data de 01.08.2024 Comisia
Electorald Centralda a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si
referendumul republican. Totodata prin aceiasi hotérire a fost aprobat programul calendaristic in
care potrivit pct.50 s-a decis Inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

In aceste imprejurdri in perioada electorald dar in special pe parcursul lunilor august-
septembrie ale anului 2024, Raru Maria aflindu-se in ***** r Cahul, cu scopul coruperii
electorale a alegatorilor in beneficiul partidului politic ”Victorie” avind rolul de executor a
intreprins actiuni de oferire si dare de bani in vederea determinarii alegatorilor Leonti Maria,
Teletin Ecaterina, Guglea Elena sa-si exercite dreptul electoral in favoarea formatiunii politice
mentionate.

Intru realizarea scopului infractional dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, Raru Maria actionind cu intentie directd 1n luna septembrie 2024 a participat la sedintele
blocului politic ”Victorie” desfasurate in mun.Cahul.

Ulterior pentru atingerea scopului infractional in una din zilele lunii septembrie 2024
aflinsu-se in ***** r.Cahul a oferit si dat sume de bani a cite 3000 lei fiecare, alegatorilor
Guglea Elena, Leonti Maria, Teletin Ecaterina in scopul determindrii acestora ca sa-si exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor prezidentiale programate in favoarea candidatului
promovat de Partidul Politic ”Victorie” care era inclus 1n buletinul de vot si era concurent fatd de
ceilalti participanti, numele cdruia urma a fi anuntat cu o zi inainte de scrutinul electoral.

De citre organul de urmarire penald, fapta lui Raru Maria a fost calificata ca oferirea si
darea de bani, in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor, si incadrata in baza art.181! alin.(1) Cod penal.

Privind procedura.

In sedinta de judecata, inculpata Raru Maria a declarat ci nu recunoaste vina in sivarsirea
circumstantelor de fapt incriminate, pledand pentru examinarea cauzei in ordine generald, iar in
aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedura penald, instanta
de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generald, in limba romana, in sedinta
publicd, cu participarea procurorului Victor Todos in calitate de acuzator de stat, inculpatei
Maria Raru avocatului ales Oxana Surdu, procedura care a fost acceptatd de toti participantii in
proces.



In sedinta de judecatd, prin ordonanta de modificare a invinuirii din 21 aprilie 2026,
acuzatorul de stat a dispus a fi indicata ca perioada electorala in special pe parcursul lunilor iulie-
septembrie ale anului 2024, Raru Maria a savarsit infractiunea calificatd ca oferirea si darea de
bani, in scopul determinarii alegdtorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor,
si incadrata in baza art.181! alin.(1) Cod penal.

Declaratiile inculpatei in sedinta de judecatd.

Inculpata Raru Maria vina in sdvarsirea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si, fiind
audiata 1n sedinta de judecatd, a declarat cd, ea a lucrat 1n calitate de lucrator social in cadrul
Primariei din sat si avea 8 beneficiari carora le procura produse alimentare de la magazinul
,Merisor”. Posibil atunci a fost pusa la evidenta si tot de atunci a devenit si simpatizantd a
partidului ,,Sor” ca fiecare om.

Concretizeaza ca ceea ce se aude de la doamnele care au fost audiate ca le-a dat bani, astfel
de situatii nu au fost doar a participat la adundri cum participau ceilalti.

A mentionat ca 1n timpul alegerilor prima datd a fost la alegeri dar a doua oara nu a fost
pentru ca era la serviciu. Pana a se desfasura a doua oara alegerile, acasa la ea au fost desfasurate
perchezitii de la orele 06:00. Cei prezenti i-au dat sd se semneze pe un act si au anuntat-o ca ei au
dreptul s faca perchezitii. In acel moment era si nepotica sa la ea care s-a speriat foarte tare, la
rugamintea sa ca sa iasd din casa ca 1i sperie nepoata, nu au reactionat. Au controlat tot si au
gasit doar 1800 de lei ramasi din salariu, carduri nu are in telefon.

La intrebarile adresate de catre aparatorul sau, inculpata a raspuns ca, am fost simpatizanta
a partidului cand era lucrator social, adica in anul 2015-2016, dar inainte de alegeri, ultima data
era primdvara anului 2024 cind nu a mai fost simpatizanta a partidului ,,Sor”. Cand procuram de
la magazinul ,,Merisor” un baiat i-a dat o listd unde i s-a propus sa mergem la Orhei Land ca sa
mergem cu copii Tnainte de 01.06.2023 sau 2024, ea a acceptat si a mers cu totii cu rutiera.
Careva beneficii nu au promis ci au mers la Orhei Land. La jocuri pentru copii a fost gratuit. in
perioada 2024 perioada de primdvard ea nu a mai fost simpatizantd a partidului ,,Sor” si nu a mai
avut contact cu acest partid. Cu unul din martori are conflicte personale din acest fapt a declarat
ca ea le-a dat bani. Ea nu le-a dat bani si nici nu le-a promis nimic. Nu cunoaste persoanele care
organizau adundrile. In perioada cu céteva luni pani la alegeri nu a discutat cu nimeni ca si le
spuna cum trebuie sd aleaga sau pe cine sa aleagd. Nu recunoaste vina in cele imputate de cétre
procuror. Pe carnet era o emblema a partidului ,,Sor”. Nu cunoaste cum se numea partidul ,,Sor”
in anul 2024. Carnetul I-a primit cand i s-a dat lista dar nu tine minte in ce an.

La intrebarea procurorului, inculpata a raspuns ca, in cadrul perchezitiei nu i-au ridicat
bani, au ridicat lista cu persoanele care a fost la Orhei Land, de asemenea si telefonul i-a fost
ridicat. Din ***** ay fost vreo 10 persoane in Orhei Land. Martorul Guglea a fost cu nepotelul la
Orhei Land. In telefon grupuri de socializare cu oameni nu a avut. Lista cu persoanele care merg
la Orhei Land era scrisd intr-un carnet, care a fost ridicat in timpul perchezitiilor. I-a fost
incredintata lista data pentru cd mergea la magazinul ,,Merisor” des. In anii 2015 pana in 2023
sau 2024 a fost simpatizanta a partidului ,,Sor”.

Cu toate cd inculpata nu a recunoscut vinovdtia sa in cele imputate, vinovatia ei a fost
demonstratd pe deplin, prin cumulul urmétoarelor probe administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Martorul Guglea Elena fiind audiata in sedinta de judecatd a declarant ca pe Raru Maria o



cunoaste, sunt consdtene. Jine minte ca in annul 2024 au fost alegerile prezidentiale si
referendumul. Pe perioada anului 2024 a fost membru a partidului Sor. Pana la alegeri a primit
bani de la Raru Maria, nu tine minte sigur cand anume dar a primit suma de 3 000 de lei. Banii i-
au fost adusi si transmisi acasa, in ***** Maria a venit la ea acasa si i-a adus banii, care i-a dat
direct In mana. Nu tine minte pentru ce i-a dat banii crede ca pentru ca era In partidul ,, Sor ™.
Banii au fost recompensd, pentru ca sa voteze la alegeri pentru partidul lui Sor. La votare nu a
fost nici in primul si nici in al doilea tur. Inafara de bani altceva nu a primit nimic. Banii i-a
folosit pentru necesititile sale, cheltuieli gospodaresti. Daca cineva a mai primit careva bani nu
cunoaste. La adunarile organizate de partidul ,,Sor” nu a fost si nu a participat. Despre
calitatea lui Maria Raru in partid tot nu cunoaste. Pe telefon a primit instiintare cd trebuie sa
mearga la adunarea organizata de Sor, dar de la cine a fost mesajul nu cunoaste, posibil era
inainte de alegeri.

A concretizat ca sunt adevarate declaratiile date la urmarirea penala si le sustine dar si
declaratiile date in sedinta. La fila dosarului 09, continutul textului nu este al ei, dar semnatura
ii apartine. Sa citeasca in limba romdna nu cunoaste, a invatat in chirilita de aceea a completat
procesul verbal ofiterii de la politie, ea doar a semnat.

Conform art. 371 alin. (1) pct. 1) Codul de Procedura Penala, s-a admis demersul
procurorului si s-a dat citire partiala la declaratiile depuse 1n cursul urmaririi penale si anume
Procesul-verbal de audiere a martorului Guglea Elena din data de 31 octombrie 2024, potrivit
caruia este indicat ca, ,,locuieste in ***** y-nul Cahul, impreuna cu sotul ei care este invalid de
15 ani. Este simpatizanti a Partidului Politic Sor. In luna ianuarie 2024 afldndu-se in ***** s-q
intalnit cu o consdteanca de-a sa pe nume Raru Maria ***** care i-a propus mijloace
financiare, cdte o mie de lei lunar pentru a participa la sedintele simpatizantilor partidului Sor.
Pe parcursul anului a participat de mai multe ori la sedinte, in ***** in cladirea de pe str.
1L L.Caragiale, vis-a-vis de magazinul Avtomir. In luna iulie 2024, la domiciliul ei a venit Raru
Maria care i-a oferit un plic cu suma de 3000 lei. Pe plic era indicata familia si numele, banii i-
a dat dar plicul I-a luat inapoi. Mentioneaza ca inainte ca Raru Maria sa vina la ea, a telefonat-
o si i-a spus sa cheme participantele simpatizantelor partidului ,,SOR”, care locuiesc in
apropiere de ea, si anume luragcu Natalia, Esanu Parascovia, Leonti Zinaida, Leonti Maria §i
Filati Ana. Toate aceste persoane au primit suma de 3000 lei pentru fiecare. In cadrul
sedintelor, l-i s-a comunicat de catre reprezentantii partidului ,,SOR”, care ii instructau, sa
voteze contra ,, Referendumului” si sa voteze pentru candidatul Victoria Furtund. Au primit §i
diferite pliante sa imparteasca prin sat, iar ea le-a pus pe foc. Poate comunica ca persoana care
are legatura directa cu partidul ,,SOR”, este cet. Raru Maria Lazar. Mentioneaza ca banii care i
i-au oferit, ea i-a folosit personal pentru cheltuielile gospodariei si pampers pentru sotul care
este la pat de multi ani.” (f.d. 9-12).

Fiind audiatd in continuare, martorul Guglea Elena a declarat ca, sustine declaratiile depuse
astazi in sedinta de judecatd. Declaratiile de la urmarirea penald nu sunt veridice in privinta
*xEx* din Cahul.

La urmarirea penala a fost audiatd de trei ori, pand a suferit o operatie, pand la aceasta
avea memoria mai bund. Declaratiile ei au fost scrise de catre politisti in fata ei, dar nu tine minte
daca acestea au fost citite. Nu cunoaste unde este ***** din Cahul, asa i-au explicat la urmarirea
penald si asa a declarat. ,,Automir” cunoaste unde este pentru ca autobusul care merge in sat de
acolo 1l ia. Posibil despre ***** a declarat fals, dar nu cunoaste de ce. Pentru impartirea ziarelor
trebuia sa li se achite un salariu lunar de 1000 lei dar nu i-au mai achitat nimic.

La intrebarile adresate de catre aparatoare inculpatei, martorul a declarat ca suma de



3000 de lei crede ca a primit in anul 2024, era cu aproximativ un an mai inainte de alegeri. Nu a
participat niciodata la sedintele organizate a partidului Sor. La ea a venit politia la poarta si ea
le-a declarat asa cum a fost, apoi i-a dat o foaie si i-a spus cd mai mult nu o sa fie audiata si nu o
sd primeasca amenda daca declara tot adevarul. Agentii constatatori au atentionat-o ca daca
spune adevarul nu o sa primeasca amenda iar daca nu recunoaste cele intdmplate o va amenda,
de aceea a ales sa declare ce stie. inafara de Raru Maria nu a comunicat cu alti participanti,
membri a partidului. A/ti bani nu a primit Tnafara de 3000 de lei. Careva pliante nu a impartit, i-a
dat ziare dar le are acasa. Ziarele le-a primit pana a primi banii, scopul era sa le imparta prin
sat. Maria Raru nu i-a spus cd acesti bani sunt pentru a imparti ziarele si nici nu tine minte daca
a primit bani pentru ca a impartit ziare. Dupa alegeri Raru Maria nu a mai fost la ea acasa.

Martorul Teletin Ecaterina fiind audiatd in sedintd de judecatd a declarat cd pe Maria
Raru o cunoaste, sunt consatene. Facea parte dintr-un partid in care conducétor era Maria Raru,
care partid nu cunoaste. Maria nu i-a dat bani pentru a participa la alegerile prezidentiale. in
centrul satului Antrusul de Jos se desfasurau adunari la care a participat si ea, se adunau mai
multe persoane, si doi baieti veneau si le vorbeau, restul consdtenilor sai, ascultau. Acestia le
spunea ca vor fi remunerati dacd vor vota. Persoane erau multe la adunare si nu a vazut-o pe
Maria Raru. Aceasta pana la alegeri nu i-a dat indicatii pe cine sa voteze. Pe telefonul mobil nu i-
a fot instalata nici o aplicatie. A lucrat doud luni pentru partid, a Tmpartit ziare dar nu a fost
achitatd pentru aceasta si nu a mai lucrat. Careva mesaje pe cu continut s voteze pe cineva
anume nu a primit. Pe grup veneau mesaje de lauda lui Sor, dar nu cunoaste cum se numea
grupul. A mai fost dupa aceasta la o adunare care s-a desfasurat la restaurantul ,,Lux Palace” din
*H#eE% nu tine minte despre ce s-a discutat pentru cd a fost doi ani in urma si de atunci nu a mai
participat la Intrunirile lor.

Conform art. 371 alin. (1) pct. 1) Codul de Procedura Penala, s-a admis demersul
procurorului si s-a dat citire partiala la declaratiile depuse in cursul urmaririi penale si anume
Procesul-verbal de audiere a martorului Teletin Ecaterina din data de 31 octombrie 2024, potrivit
caruia este indicat ci, ,.este locuitoare a satului Andrusul de Jos r-nul Cahul. In luna august
2024, pe telefonul i-a trimis un mesaj cet. Raru Maria, consdteancad de-a ei sa se prezinte in
centrul satului la orele 10:00 pentru a se deplasa in ***** lq o sedintd a reprezentantilor
partidului ,,SOR”. La sedinta au mers organizat cu autobusul undeva la 12 persoane. La
restaurantul ,,Lux Palace” in ***** au fost adunati aproximativ 1 000 de persoane, unde
reprezentanti ai partidului ,,SOR”, au fost Tauber Maria si Bolea Vasile, pe restul nu-i
cunoaste. In timpul sedintei nu I-i s-a spus pe cine si voteze, dar I-i s-a spus cd o sd-i anunte in
ultimul moment pe cine sa voteze. In luna iulie 2024, a venit cet. Raru Maria, care i-a adus in
plic 3000 lei, si i-a instalat in telefonul sau mobil, reteaua de socializare ,, Telegram”, pe care le
trimeteau informatii, mesaje ce fine de alegeri. In privinta , Referendumului” I-i s-a spus sd
voteze ,,NU”, prin mesaje. La data de 19 octombrie 2024, i-a venit mesaj prin reteaua de
socializare s-o voteze pe candidata Furtuna Victoria. Mentioneaza ca banii pe care i-a primit, i-
a cheltuit pentru neajunsurile gospodariei. Persoana care are legatura directd cu reprezentantii
partidului ,,SOR” si care le aducea bani la domiciliu, este cet. Raru Maria Lazar. Ea ii contacta
telefonic, ii aduna, le scria mesaje pentru a-i mobiliza la sedintele organizate de reprezentantii
partidului ,,SOR”. Despre faptul ca este ilegal, sau ar putea risca sa fie atrasa la raspundere, nu
a cunoscut §i nu i-a informat nimeni. Lor I-i s-a spus ca sunt ca angajate §i primesc salariu, iar
la sedintele la care participau le insultau pentru ca aveau rezultate negative.” (f-d. 14-16).

Fiind audiata in continuare, martorul Ecaterina Teletin a declarat cd, declaratiile citite de la



urmarirea penald nu sunt veridice, nu e scrisul sau, dar semnatura de pe proces-verbal este a sa.
Nu tine minte ca Maria Raru sa-i fi dat careva bani. Declaratiile citite de procuror nu le tine
minte, a semnat atunci mai repede sa scape de politisti.

A adaugat cd telefonul sau nu i l-a transmis lui Maria Raru, Ziarele i-au fost date de niste
baieti ca sa le imparta prin sat, dar Raru Maria nu i-a dat nimic si nici bani nu i-a promis, nu i-a
spus cum s voteze si cu cine, stia singurd cu cine sd voteze. Tine minte cd Maria Raru era
telefonata si ea le spunea consatenilor sa iasa la adunare. Aceste sedinte au avut loc In primdvara
anului 2024. Pe Victoria Furtuna nu o cunoaste.

Politistii au fost la ea acasa si au audiat-o, le-a povestit ceea ce a adeclarat si in sedintd de
judecata, apoi au efectuat o perchezitie in casd si nu au gasit nimic. Nu mai tine minte daca
declaratiile au fost citite cu voce tare de cétre colaboratorii politiei.

Martorul Leonti Maria fiind audiata in sedintd de judecata a declarant cd cunoaste despre
alegerile prezidentiale si referendumul petrecut in anul 2024. In acea perioada nu a facut parte
din nici un partid politic, dar a fost simpatizanta a partidului ,,Sor”. Pand la alegerile petrecute nu
a primit bani de la Raru Maria, a primit 3000 le lei de la Elena Guglea, dar nu cunoaste de la cine
ultima a luat banii. Banii i-au fost transmisi pentru faptul ca mergea la adundrile petrecute de
partidul politic ,,Sor” dar nu a primit indicatii de a face ceva pentru partid. A fost prezenta la
adundrile petrecute in centrul satului si la restaurantul Codreanu din *****_ De la partid nu a
primit ziare. Direct de la Raru Maria nu a primit bani, nu a venit la ea acasa s-i transmita. Nu tine
minte daca a dat datele din buletinul sdu celor din partidul ,,Sor” si careva mesaje pe telefon din
partea lor nu a primit. La alegeri a fost.

Conform art. 371 alin. (1) pct. 1) Codul de Procedura Penala, s-a admis demersul
procurorului si s-a dat citire partiala la declaratiile depuse in cursul urmaririi penale si anume
Procesul-verbal de audiere a martorului Leonti Maria din data de 31 octombrie 2024, potrivit
caruia este indicat ca, ,,locuieste in ***** p-nul Cahul, impreund cu sotul. Poate comunica cd in
perioada lunii aprilie 2024, inainte de sarbatorile pascale, cet Raru Maria, consateanca de-a sa,
i-a telefonat si i-a spus sa se deplasezela domiciliul cet. Guglea Elena, pentru a primi o suma de
bani in valoare de 3000 lei, pentru ca sa participe la sedintele partidului ,,SOR”, ea a participat
la 3 sedinte, una in sat, acasa la Iurascu Natalia si doua la Cahul, la restaurantul ,, Codreanu”
§i in incinta cladirii ,,Seragem”, unde le-au promis bani, cite o mie de lei lunar. A primit ziare
cu partidul ,,SOR”, iar mai aproape de alegeri, le-au spus ca le v-or comunica pe cine sa voteze.
Au dat datele buletinului de identitate, ei le trimeteau mesaje ca au de primit 15 000 ruble
rusesti. Poate comunica ca suma de 3 000 lei, i-a primit, i-a adus acasa cet. Raru Maria. Dupa
aceasta a mai fost telefonata de reprezentantii partidului ,,SOR”, insa ea nu a mai raspuns la
telefon si nu a mai mers la sedintele lor, din motivul ca nu a mai avut incredere in ei.” (f.d. 20-
22).

Fiind audiata in continuare, martorul Ecaterina Teletin a declarat ca, la urmarirea penala
cand a dat declaratii se grabea sa plece la serviciu si nu a citit declaratiile dar semnatura este a sa,
tine mine cd a fost audiatd in prezenta a cinci ofiteri, din aceste considerente declaratiile nu
corespund adevarului, la restaurantul ,,Codreanu” nu a fost.

La intrebdrile adresate de catre apardtorul inculpatei, martorul a raspuns: Nu a primit
promisiuni din partea lui Maria Raru ca 1i va da bani pentru a alege pe cineva anume la alegerile
prezidentiale, despre acestea nu au vorbit si nici nu i-a adus careva ziare sau pliante cu referire la
partid. Pentru alegeri din partea partidului ,,Sor” i-au propus bani oameni strdini, care nu fi
cunoaste. La sedintele partidului nu a fost si nici nu i-a spus nimeni cu cine sa voteze.



La intrebarile adresate martorul a raspuns, cd p Maria Raru o cunoaste pentru ca sunt
consatene. Maria Raru nu i-a dat bani, doar Elena i-a dat bani, considera ca pentru a participa la
sedintele organizate de partidul ,,Sor”, si dacd i-ar mai da cineva bani, ar lua. La audierile de la
urmadrirea penala se grabea si a semnat fara a se uita.

Fiind audiatd in sedinta de judecata, martorul apararii Ghetivu Tatiana, a declarat ca Raru
Maria ste mama ei si locuiesc impreund. Cunoaste ca mama ei este doar simpatizanta a partidului
,»So0r” si mai mergea pe la adunarile lor, aceasta in timpul cand lucra ca lucrator social in cadrul
Primariei, mai apoi nu a mai sustinut partidul ,,Sor”” deoarece plata care i-a fost promisa nu a mai
fost achitatd si nu a mai mers la aduniri.. In ziua cind a fost alegerile mama sa a fost acasa, nu s-
a prezentat la alegeri. In perioada electorald mama sa nu a discutat si nu a influentat pe careva
persoane de a vota pentru cineva. De asemenea nici ei nu i-a spus pe cine sa voteze, a avut
parerea sa. Acasd mama sa nu a tinut sume de bani pentru a achita persoanele pentru
desfasurarea manifestatiilor.

Vinoviatia inculpatei a mai fost demonstratd si prin urmatoarele mijloace materiale de
proba administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate n cadrul cercetarii judecatoresti.

- Proces-verbal cu privire la consemnarea celor constatate din 30 octombrie 2024 — pe
faptul ca Raru Maria avand scopul exercitdrii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor comite
actiuni de corupere electorala in raport cu alti localnici manifestate prin oferirea sau darea de
bani, bunuri alegatorilor din ***** r_ Cahul (£.d.05);

- Proces verbal de perchezitie din 01.11.2024 — potrivit caruia de la domiciliul lui Raru
Maria au fost ridicate: un telefon mobil, o fild cu denumirea “referat”, o filad pe care este scris
”dacd se anuleaza zborul la avion ***** un carnet cu denumirea “’Partidul politic Sor”, trei liste
cu nume si prenume, o copie a buletinului de identitate pe numele Raru Maria (f.d.29-32);

- Proces verbal de examinare a obiectului din 27.01.2025 - prin care a fost examinate
obiectele ridicate. (f.d.39-74).

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penala, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

Articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede cd sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile Codului, iar articolul
95 alin. (2) stabileste cd problema admisibilitétii probelor o decide organul de urmarire penala,
din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in



egald masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedura penald, sa emita sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile
generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatei Raru Maria a fost pornitd urmarirea
penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, in contextul art. 6
al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost
adus la cunostinta atit natura si cauza, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, intr-o
maniera detaliata si intr-o limba pe care o cunoaste, prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire, dar si rechizitoriul Intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotaririi.

Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
ardtat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia insd 1n functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere
diversitatea solicitarilor pe care inculpata le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Probele urmeaza sa fie apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Din cumulul probelor acumulate la faza de urmarire penald, precum si din probele
cercetate nemijlocit in faza judecarii cauzei, instanta de judecata constatd cu certitudine
veridicitatea invinuirii aduse inculpatei Raru Maria.

In calitate de probe scrise si documente, procesele-verbale de audiere a martorilor confirma
declaratiile prezentate in sedinta, oferind o narativa consistentd despre modul in care inculpata a
actionat la comiterea infrcatiunii.

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta
apreciaza cd acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penald si confirmd integral vinovétia lui Raru Maria in



savarsirea infractiunii incriminate.

Or, in cadrul examindrii cauzei penale au fost administrate probe care pe deplin dovedesc
vinovatia lui Raru Maria in comiterea infractiunii prevazuta de art. 181! alin. (1) Cod penal.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire modificate in cadrul sedintei de
judecatd, dar si potrivit rechizitoriului, actiunile inculpatei au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 181! alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii Penale la momentul
comiterii infractiunii), adica perioada iulie - septembrie 2024.

Art. 181" alin. (1) din Codul penal stabileste raspunderea penala pentru Oferirea sau darea
de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul determinarii alegatorului sau sustinatorului
sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor
regionale.

In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, acumulate la faza de urmarire
penald si cercetate in instanta de judecata, care au fost apreciate in art. 101 alin. (1) din Codul de
Procedurd Penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta constata cd, faptele incriminate in rechizitoriu, pentru care inculpatul a
fost trimis in judecatd exista, au fost savarsite de acesta si intrunesc semnele obligatorii ale
componentei de infractiune prevazute de art. 181! alin. (1) din Codul penal, potrivit argumentelor
expuse mai jos.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993 CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa
fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penald”.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd probele administrate in cadrul
urmadririi penale, in ansamblu instanta constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum
si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative Intre ele,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirea adusa inculpatei pe faptul comiterii
infractiunii prevazute la art. 181! alin. (1) din Codul penal.

Cu referire la incadrarea juridica in baza art. 181! alin. (1) din Codul penal, instanta
statueaza ca, latura obiectiva a infractiunii de corupere electorala este Intrunitd prin actiunea de
oferire si de dare de bani, comisa in mod direct si intentionat, in scopul determinarii alegatorilor
sd 1si exercite drepturile electorale intr-o maniera favorabild unei anumite formatiuni politice si
pozitii la referendum. Legea penald nu impune, pentru existenta infractiunii, necesitatea dovedirii
efective a influentei asupra votului, fiind suficientd constatarea faptului material al oferirii sau
darii bunurilor in scopul mentionat. Intrucat infractiunea are caracter formal, ea se considerd
consumata din momentul efectuarii actului de oferire, indiferent daca alegatorul a fost sau nu
efectiv determinat sa voteze conform intentiei faptuitorului.

In spetd, scopul ilicit rezulta atat din continutul faptelor materiale, cat si din contextul
electoral al actiunilor inculpatului. Racolarea mai multor persoane, sustindtori, simpatizanti si
activisti intru determinarea participarii la diverse intruniri si evenimente de sustinere a ideilor si
de promovare a unor partide politice, colectarea datelor personale ale alegatorilor, instalarea
aplicatiilor “telegram”, "PSB” in telefoanele acestora, oferirea si darea sumelor de bani,
sugerarea carui candidat urmeaza a fi votat la alegerile prezidentiale din 20 octombrie 2024 si
optiunii concrete care urma a fi votatd la Referendumul republican si anume "NU”, contureaza
intentia directa de a influenta decizia de vot a persoanelor vizate.



Latura subiectiva a infractiunii este caracterizata prin intentie directd, intrucat inculpata a
actionat cu deplind constiinta asupra caracterului ilicit al conduitei sale si cu vointa de a obtine
rezultatul urmarit, respectiv determinarea alegétorilor sa isi exercite drepturile electorale intr-un
anumit mod.

Din coroborarea probelor, rezultd ca inculpatul a prevazut consecintele faptelor sale si le-a
dorit, avand reprezentarea clara ca oferirea si darea de bunuri in context electoral constituie un
mijloc de influentare a votului, sanctionat penal.

Totodata, subiectul infractiunii, conform art. 21 Codul Penal, este persoana fizica
responsabild, care a implinit varsta de 57 de ani. In cazul dat, inculpata Raru Maria este persoani
fizica cu capacitate deplina, la momentul consumarii infractiunii avand implinitd varsta pasibila
de raspundere penalda, neexistand nici o cauza de neimputabilitate care sd o exonereze de
raspundere. Prin urmare, acesta se Incadreazd pe deplin in categoria subiectului activ al
infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) Codul penal.

In ceea ce priveste scopul infractiunii, acesta este unul special si esential pentru existenta
faptei, acela de a determina alegatorul sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale,
intr-un anumit mod, in cadrul alegerilor ori referendumurilor. Scopul special de influentare a
comportamentului electoral constituie elementul psihologic definitoriu care deosebeste coruperea
electorald de alte fapte similare, precum donatiile politice legale sau activitatile de promovare
electorald permise de legislatie.

In speta, scopul ilicit este probat prin contextul campaniei, natura bunurilor oferite si date,
si momentul ales pentru oferire/dare, toate indicand o intentie directa de manipulare a optiunii de
vot.

In baza celor expuse, instanta conchide ci in actiunile inculpatei Raru Maria sunt intrunite
toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 181' alin. (1) Codul Penal,
Coruperea electorald, cu indicii calificativi: Oferirea si darea de bani, in scopul determinarii
alegdtorului sa 1si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Prin conduita sa, inculpata a adus atingere valorilor sociale ocrotite de norma penalad -
legalitatea procesului electoral, egalitatea sanselor Intre concurentii electorali si libertatea de
vointa a alegatorilor. Aceste valori sunt esentiale pentru functionarea statului de drept si pentru
asigurarea unui proces electoral liber, corect si echitabil. Fapta comisa de inculpatd afecteaza in
mod direct integritatea procesului democratic, prin transformarea votului intr-un act conditionat
de recompense materiale, contrar principiului constitutional al libertatii de alegere.

Prin urmare, instanta apreciaza ca vinovatia inculpatei Raru Maria in comiterea infractiunii
de corupere electorala este pe deplin dovedita, iar raspunderea penald a acesteia se impune ca
necesard, proportionald si justd, In scopul restabilirii ordinii de drept, sanctiondrii conduitei
ilegale si prevenirii comiterii unor fapte similare in viitor.

Instanta de judecata retine ca, inculpata nu a recunoscut vina sa in cele imputate.

In cazul de fata, instanta a analizat probele pe categorii, care se sustin reciproc si confirma
comiterea de catre Raru Maria a faptei de oferire si darea de bani, in scopul determindrii
alegatorilor sa 1si exercite dreptul electoral in favoarea unei anumite formatiuni politice.

Astfel, actiunile inculpatei de oferire si dare de bani in vederea determinarii alegétorilor
Guglea Elena, Teletin Ecaterina si Leonti Maria ca sa isi exercite dreptul electoral in favoarea
formatiunii politice mentionate, a fost demonstrata prin probele administrate in cadrul judecarii
cauzei, inclusiv prin procesul-verbal de perchezitie la domiciliul cet. Raru Maria, unde au fost
depistate si ridicate : un telefon mobil, o fild cu denumirea “referat”, o fild pe care este scris
”daca se anuleaza zborul la avion ***** un carnet cu denumirea ”Partidul politic Sor”, trei liste



cu nume §i prenume, o copie a buletinului de identitate pe numele Raru Maria, stabilindu-se ca
acestea expun si adeveresc circumstante care au importanta pentru cauza penala (f.d 29-32).

Declaratiile inculpatei, conform carora ea nu a oferit nimdnui bani, nu a facut agitatie
electorald, sunt contrazise de marturiile multiple ale martorilor si de probele documentare.

Instanta apreciazd critic negatia inculpatei, considerdnd-o o tentativd de a minimiza
implicarea sa, in conditiile cand dovezile clare o leagd de faptele incriminate, or chiar prin
Procesul-verbal de perchezitie din 01 noiembrie 2024 si procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 27 ianuarie 2025, aduce la lumina existenta unui carnet pe versoul copertii se afla
inscris ,,membrii partidului Sor” iar pe prima pagind a carnetului sunt Inscrise si numerotate
numele persoanelor cu zile de nastere si numere de telefoane, capturi de ecran cu mesaje
referitoare la faptele incriminate, ceea ce demonstreaza implicarea acesteia in organizarea
activitatilor infractionale.

Cu referire la declaratiile depuse in cadrul sedintei de judecatd de catre martorul apararii,
instanta de judecatd va da apreciere criticd declaratiilor martorului Ghetivu Tatiana, or,
declaratiile martorului In cauza sunt combatute de toate probele materiale administrate in cauza,
asa cum martorul in cauza doar a comunicat cd Raru Maria, care este mama sa a fost o perioada
simpatizanta a partidului ,,Sor” dar nu a facut agitatie electorald si nici nu a dat mijloace banesti
persoanelor din localitatea in scopul de-ai determina sa-si realizeze intr-un fel sau altul dreptul
electoral, nici macar nu tinea banii acasa. In acest sens partea apararii in nici un fel nu a justificat
destinatia tuturor materialelor depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
inculpatei, care ulterior au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate la cauza penala.

In sedintd de judecati s-a constatat cu certitudine ci declaratiile martorilor Gugle Elena,
Teletin Ecatetina si Leonti Maria date in cadrul urmaririi penale au fost similare iar martorii au
declarat cu certitudine ca au primit cate 3000 de lei fiecare de la Raru Maria oferindu-le in
scopul determindrii acestora ca sa-si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor
prezidentiale programate in favoarea candidatului promovat de Partidul Politic ”Victorie” care
era inclus 1n buletinul de vot si era concurent fata de ceilalti participanti, numele caruia urma a fi
anuntat cu o zi inainte de scrutinul electoral.

Declaratiile martorilor Teletin Ecaterina si Leonti Maria date in sedinta de judecatd sunt
contradictorii celor date la urmarirea penald., in sedinta de judecatd acestea au declarat ca se
grabeau la serviciu si de aceea nu au citit si nici nu au solicitat sa le fie date citire declaratiilor
facute insa instanta de judecatd nu considera acest argument plauzibil.

Cu referire la pozitia aparatorului precum ca, in privinta martorilor ar fi fost exercitata
presiune psihologica, in cadrul urmaririi penale, instanta de judecatd constatd cd, asemenea
cazuri nu au fost raportate si Inregistrate in modul prevazut de lege.

Din care considerent, instanta de judecatd va retine declaratiile martorilor depuse in cadrul
urmadririi penale, deoarece declaratiile depuse 1n instanta de judecata au fost date ulterior, dupa o
perioada de timp, iar la urmarirea penald evenimentele descrise de martori, erau mai actuale, mai
mult martorii nu au explicat motivul schimbarii declaratiilor date in cadrul urmaririi penale.

Argumentele expuse in referintd, precum si invocate in cadrul dezbaterilor, ca in actiunile

inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.181! alin.(1) din Codul penal,
precum si cd nu au fost acumulate probele care ar demonstra vinovatia lui losif Stanislav in
comiterea faptei incriminate, sunt nefondate, dat fiind ca instanta de judecatd, analizand
circumstantele de fapt ce rezultd din ansamblul probelor cercetate in sedinta de judecata, a ajuns
la concluzia si a motivat convingdtor existenta faptei sdvarsite cu vinovatie de catre Raru Maria,



care intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.181! alin.(1) din
Codul penal.

Temeiuri pentru liberarea inculpatei Raru Maria de raspundere penala conform
prevederilor art.53 din Codul penal nu au fost stabilite, corespunzitor instanta va dispune
condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei.

Stabilirea si individualizarea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecatd, in afara oricarui dubiu rezonabil, constatd ca, prin actiunile sale
intentionate, Raru Maria a comis infractiunea prevazuta de art. 181! alin. (1) din Codul penal, ce
se califica ca fiind una mai putin grava pentru comiterea careia legislatorul a instituit pedeapsa la
momentul producerii faptei, amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la un an la 5 ani.

Cu referire la persoane inculpatei, instanta a stabilit cd inculpata este casatoritd, fara
persoane la intretinere, este angajat in cdmpul muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv
(f.d.183), nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru (f'd. 181,182), anterior nu a fost
judecat (f.d.119).

Circumstante care atenueaza raspunderea penald a inculpatului: sdvarsirea pentru prima
datd a unei infractiuni mai putin grave (art.76 alin.(1) lit. a) Cod penal).

Circumstante care agraveaza raspunderea penald a inculpatului: nu au fost stabilite.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Aliniatul (2) al
aceleiasi dispozitii legale precizate supra stipuleazd ca, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea
pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Totodatd, instanta de judecata noteaza ca, prin prisma prevederilor art. 7, 61, 75 si 78 din
Codul penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul pedepsei penale, care
urmadreste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea



altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazad dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri citre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
"natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia"

Instanta de judecata ca si acuzatorul de stat opteaza pentru amenda, avand in vedere absenta
pericolului social major. Inculpata nu a folosit violenta sau amenintarile, nu a avut un rol
important in reteaua infractionala.

Tinand cont de natura faptei, cd infractiunea este una contra alegerilor, Tnsa fara violentd sau
profit personal direct, precum si de absenta antecedentelor, varsta de peste 50 ani, instanta
considerd ca sanctiune eligibild care sd tind seama atidt de gravitatea faptei, cat si de
circumstantele personale ale inculpatei, pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 800 unitati
conventionale, echivalenta cu 40 000 lei, suficient de semnificativd pentru a avea un efect
pedepsitor si preventiv.

Mdsura preventiva.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.4) si 5) Cod de procedurd penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate dispozitia privitoare la mdasura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Reiesind din faptul ca sentinta instantei de fond nu este definitivd si executorie din
momentul pronuntdrii si, respectiv, este pasibild de atac in instantele judecatoresti ierarhic
superioare, instanta de judecatd, pentru a asigura executarea pedepsei, considera oportun sa
aplice, in privinta lui Raru Maria, pana cand sentinta va deveni definitivd, masura preventiva sub
forma de obligare de a nu parasi tara.

Corp delict sau mijloace de probd nu sunt.
In conformitate cu art. art. 384, 385, 389 din Codul de procedurd penala, instanta de
judecata,

hotaraste:

Raru Maria se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1)
din Codul penal (in redactia Legii Penale la momentul comiterii infractiunii), si in baza acestei
Legi, a-i stabili pedeapsa sub forma de amendd in marime de 800 (opt sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 40 000 (patruzeci mii) lei.

Se explica lui Raru Maria ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.



Se aplica in privinta lui Raru Maria pand cand sentinta va deveni definitivd, masura
preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecatorul Natalia Pasat



