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HOTARARE
In numele Legii

17 tulie 2025 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Aliona Sarbu
Grefier Livia Moldovanu
Cu participarea:

Agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, Stanild
Constantin

Contestatarului Badica Valentina

Apdratorului contestatarului, avocat Bojenco Nicolae

examinand 1n sedintd de judecatd publicd contestatia depusd de Badica Valentina
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 384753 din 11
aprilie 2025, intocmit de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, in
baza art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, si deciziei de sanctionare contraventionala
din aceeasi data,-

CONSTATA:

Fapta contraventionali constatata

La 11 aprilie 2025, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul,
Stanila Constantin, a Intocmit in privinta lui Badica Valentina procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO6 384753, pe faptul ca, in perioada anului 2024, aflandu-se in
*akckk Badica Valentina avand scopul exercitarii sau neexercitarii unor drepturi electorale
in cadrul alegerilor prezidentiale si a referendumului republican constitutional din anul
2024, a primit 5 tranzactii cu mijloace banesti prin intermediul aplicatiei mobile
identificatorul ,,IICH”/,,PSB” din Federatia Rusa de la persoane cointeresate de la partid
politic, actiuni care au atentat la drepturile politice.

Actiunile Iui Badica Valentina au fost incadrate in prevederile art. 47! alin. (1) din
Codul contraventional, ,,Coruperea electorala pasiva”.

Prin decizia agentului constatator din aceeasi data, Badica Valentina, in temeiul 47!
alin. (1) din Codul contraventional, a fost sanctionatd cu amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitdti conventionale, echivalent cu 25000,00 (douazeci si cinci mii, 00) lei.

Manifestandu-si dezacordul cu tragerea la raspunderea contraventionala si pledand
nevinovatd, Badica Valentina, in ordinea art. 448 din Codul contraventional, la 22 aprilie
2025, a depus contestatie la organul emitent, care ulterior, la 02 mai 2025, a fost remisa
instantei de judecata pentru examinare in fond.

Potrivit contestatiei, se solicitd admiterea contestatiei si anularea procesului-verbal
cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare din 11 aprilie 2025 intocmit in



privinta sa, cu incetarea procesului contraventional in legdtura cu lipsa faptei
contraventionale, pe motivele de fapt si de drept invocate in contestatie.

Argumentele participantilor la proces

Agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, Stanila
Constantin, n sedintd de judecata, a sustinut procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia de sanctionare si a solicitat mentinerea acestora.

Contestatarul Badica Valentina si aparatorul acestuia, avocatul Bojenco
Nicolae, in sedintd de judecatd, au sustinut integral contestatia depusd si au solicitat
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare din 11
aprilie 2025, cu 1incetarea procesului contraventional in legaturd cu lipsa faptei
contraventionale.

Aprecierea instantei de judecata

Examinand contestatia, studiind materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce
guverneaza speta dedusd judecitii, instanta de judecatd apreciazd contestatia ca fiind
nelntemeiata si pasibila de a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

La 11 aprilie 2025, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul,
Stanild Constantin, a Intocmit In privinta lui Badica Valentina procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO6 384753, pe faptul ca, in perioada anului 2024, aflandu-se in
*dxkk Badica Valentina avand scopul exercitdrii sau neexercitarii unor drepturi electorale
in cadrul alegerilor prezidentiale si a referendumului republican constitutional din anul
2024, a primit 5 tranzactii cu mijloace banesti prin intermediul aplicatiei mobile
identificatorul ,,IICH”/,,PSB” din Federatia Rusa de la persoane cointeresate de la partid
politic, actiuni care au atentat la drepturile politice.

Actiunile lui Badica Valentina au fost incadrate in prevederile art. 47! alin. (1) din
Codul contraventional, ,,Coruperea electorald pasiva”, adica ,,Pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre un alegator a bunurilor, serviciilor,
privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, sau acceptarea promisiunii ori a ofertei acestora, In scopul exercitarii sau al
neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale,
daca fapta nu constituie infractiune”.

Prin decizia agentului constatator din aceeasi data, Badica Valentina, in temeiul 47!
alin. (1) din Codul contraventional, a fost sanctionatd cu amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitdti conventionale, echivalent cu 25000,00 (douéazeci si cinci mii, 00) lei.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, contravenientul,
victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionala,
in cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care
aceasta a fost emisa cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in
drept sa conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a
deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile
care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data
inmandrii copiei de pe decizia respectiva in conditiile art. 447! alin. (8).

Verificand respectarea termenului depunerii contestatiei, instanta de judecatd
stabileste cd, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost Intocmit in prezenta lui
Badica Valentina, iar in asemenea imprejurdri prevederile art. 448 alin. (1) din Codul
contraventional au fost respectate.



In conformitate cu prevederile art. 7 din Codul contraventional, persoana poate fi
sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privintd este doveditd vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod.

Totodata, potrivit prevederilor art. 381 alin. (4) din Codul contraventional,
autoritatea competentd sa solutioneze cauza contraventionala are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
persoanei, cat si cele care dezvinoviatesc persoana 1n a carei privintd a fost pornit proces
contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

In baza art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu
privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz,
a dosarului 1n instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 400 alin. (1) din Codul contraventional, contraventiile prevazute la art.
47-472, art. 48! alin. (7), art. 49, 50, 52, 521, 54, 68'-71, 73, 76!, art. 77 alin. (8), art. 772,
78, art. 79 alin. (1), (2), (4), art. 80!, 85-87, 89-91, art. 91" alin. (13)-(18) si (20), art. 96,
99-104, 105-107, art. 115 alin. (3), art. 157 alin. (2), (3) si (12), art. 158 alin. (1) si (2), art.
176, 180!, art. 197 alin. (5), art. 201-203, 205, 2071, 209, 220, 221, 222-226, 228-243, 245,
art. 263 alin. (1) si (9), art. 2631, 267, art. 273 pct. 17) si 18), art. 277 alin. (1), (4) si (7),
283, art. 286 alin. (3), art. 287 alin. (8), art. 2873, 289!, 321, 325, 326 alin. (2)-(6), art.
3274, 331, 332, 332!, 338-341, 346, art. 349 alin. (1), art. 350, 3502, 354-357, 359-362, art.
364 alin. (2), (21), (5), (6) si (10), art. 365, 3653 si 3655 se constatd si se examineaza de
catre politie.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus-indicate, instanta de judecati
a verificat legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria/nr.
MAIO06 384753 din 11 aprilie 2025.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de
judecata denota ca, motivele de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de
parti, cat si din oficiu de catre instantd Intru asigurarea respectdrii principiului legalitatii si
dreptatii, consacrate expres in art. 5 si art. 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionala prevede redactarea procesului-verbal cu privire la
contraventie intr-o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit, iar in acest context, respectarea exigentelor legale
prevazute la art. 443 al Codului contraventional sunt impuse agentului constatator la
intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie prin prisma art. 445 al Codului
contraventional.

Instanta de judecatd retine cd, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
de sanctionare au fost intocmite si perfectate in prezenta faptuitorului/contestatarului,
fiindu-i astfel aduse la cunostinta drepturile si obligatiile lui prevazute de art. 34, art. 378,
art. 384, art. 387 si art. 448 din Codul contraventional si fiind notificat privind initierea
cauzei contraventionale, cu asigurarea dreptului de a depune explicatii, de a inainta obiectii
sau de a prezenta alte cereri privind administrarea unor probe suplimentare.

Instanta statueazad in vederea certitudinii aducerii la cunostintd a drepturilor si
obligatiilor faptuitorului, inclusiv prin precizarea acestora in partea verso a actului



contestat, pentru primirea caruia, acesta a confirmat prin semnitura sa olografa in
rubrica nr. 19 din procesul-verbal cu privire la contraventie.

In aceste conditii, instanta considera ca a fost respectat si art. 443 alin. (1) lit. g) din
Codul contraventional, prin care faptuitorului/contestatarului Badica Valentina i-a fost
asigurat dreptul de a obiecta si de a prezenta probe in apdrarea sa. Mai mult ca atat, acesta
a semnat la rubrica nr. 18, unde se indica ca recunoaste vina in comiterea contraventiei
imputate.

In aceasta ordine de idei, din punct de vedere al legalititii procesului-verbal cu
privire la contraventie, instanta constatd ca, acesta a fost Incheiat cu respectarea
dispozitiilor legale incidente si cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de art. 443
din Codul contraventional, neexistand cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi invocate din
oficiu si in consecintd, instanta constatd ca, forta probantd a actului atacat nu a fost
inlaturata, el bucurdndu-se in continuare de prezumtia de legalitate si temeinicie instituita
de lege 1n favoarea sa.

In concluzie, instanta atesti cd, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit de catre agentul constatator in prezenta contestatarului, astfel neconsemnarea in
proces a unor date insignifiante conform art. 443 din Codul contraventional care nu creaza
incertitudini si in privinta carora nu exista obiectii, nu poate afecta esential fondul cauzei in
aceasta situatie, or contestatarului nu i-a fost adusa o atingere directa si grava drepturilor
sale si garantiilor stipulate in art. 384 alin. (2) din Codul contraventional, inclusiv la
administrarea probelor, sa Tnainteze obiectii, cereri, demersuri, sa ia cunostinta de procesul-
verbal cu privire la contraventie incheiat de agentul constatator, si ceard completarea lui cu
circumstantele care, in opinia sa, trebuie sa fie consemnate, iar in acest mod, instanfa
apreciaza neajunsurile admise de agentul constatator ca fiind irelevante si insignifiante in
raport cu fondul cauzei.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta
evidentiazd ca forta probanta a proceselor-verbale este lasatd la latitudinea fiecarui sistem
de drept, putandu-se reglementa importanta fiecarui mijloc de proba, insd instanta are
obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand
administreaza si apreciazd probatoriul.

In raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) al Codului contraventional cuprinde
dispozitii exprese cu privire la forta probantad a procesului-verbal cu privire la contraventie,
fiind reglementat ca, in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, fotografii,
inscrisuri etc.

La fel, instanta retine cd, legiuitorul in art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, a
definit procesul-verbal cu privire la contraventie, ca fiind un act prin care se
individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.

Subsecvent, a fost legiferat si faptul ca, procesul-verbal se incheie de agentul
constatator pe baza probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui, iar
interpretand art. 425 alin. (2) in coroborare cu art. 442 alin. (1) al Codului contraventional,
rezultd ca procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria/nr. MAIO6 384753 din 11
aprilie 2025 face dovada cu privire la incadrarea in drept si situatia faptica stabilita de
agentul constatator, urmand a fi examinat in raport cu actele existente la dosar.

Astfel, instanta remarcd ca, contestatarul Badica Valentina a fost sanctionat in

=%

temeiul art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, ,,Coruperea electorald pasiva” potrivit



caruia, constituie contraventie ,,Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre un alegdtor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub
orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea
promisiunii ori a ofertei acestora, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi
electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca fapta nu constituie
infractiune”.

Respectiv, cu privire la starea de fapt fixata de agentul constatator in procesul-

verbal cu privire la contraventie si in corespundere cu art. 425 alin. (2), (3), (4), (5) al
Codului contraventional, instanta de judecata retine cd aceasta a fost confirmata prin probe
pertinente, concludente si utile cazului contraventional:

scrisoarea de expediere nr. 34/17/1-3576 din 07 aprilie 2025; (f.d. 11-12)
raportul privind inregistrarea contraventiei; (f.d. 13)
ordonanta privind formarea grupului de lucru pe procedura contraventionala nr. 93
din 09 aprilie 2025; (f.d. 14)
raportul de analiza informational-criminala, 2025; (f.d. 15-22)
incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecétoriei Cahul, sediul
Ciocana, din 22 octombrie 2024 si mandat judecétoresc; (f.d. 23-27, 43-47)
ordonanta din 22 octombrie 2024; (f.d. 28-31)
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice” din 06 noiembrie
2024; (f.d. 32)
ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatii din 08 noiembrie 2024; (f.d. 33-35)
ordonanta privind autorizarea masurilor special de investigatii din 19 noiembrie
2024; (f.d. 36-38)
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,identificarea
abonatului sau a utilizatorului unei retele de comunicatii electronice” din 09
decembrie 2024; (f.d. 39)
ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatii din 11 decembrie 2024; (f.d. 40-42)
incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul
Ciocana, din 01 aprilie 2025 si mandat judecatoresc; (f.d. 48-50)
informatia cu privire la numarul de telefon (f.d. 51);
procesul-verbal de audiere a persoanei in privinta cireia a fost pornit proces
contraventional din 11 aprilie 2025, potrivit caruia, Badica Valentina, fiind audiata,
a declarat ca, cu putin timp inainte de alegerile prezidentiale din anul 2024, de ea s-
a apropiat un consatean pe nume Vasile a cdrei familie nu o cunoaste, care a
intrebat-o daca este de acord sa mearga la o sedintd in mun. Cahul pentru a-1 sustine
pe Ilan Sor. In zilele urmitoare a mers in mun. Cahul, locul exact nu-I tine minte. I
s-a solicitat buletinul de identitate si s-au facut careva insemnari. La un moment
dat, s-a apropiat o doamnd, care i-a dat o bancnoti de 100 Euro, comunicandu-i
cd este o multumire pentru cd este alaturi si sustine programul lui Ilan Sor si sa-l
sustind in continuare. Apoi, in mesagerie au venit careva mesaje prin programul
»PSB”, unde erau indicate careva coduri si transferuri de 15000 ruble rusesti, pe
care Tnsa nu i-a extras de la banca; (f.d. 52-52 verso)



plansa fotografica, ce contine poza buletinului emis pe numele Badica Valentina si
poza telefonului lui Badica Valentina, unde 1n mesagerie se observa mesajele

primite de la ,,PSB”; (f.d. 53-55)
- procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06 384753 din 11 aprilie

2025; (f.d. 56)

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 10 aprilie 2025; (f.d.

63)

- ordonanta de ridicare din 10 aprilie 2025; (f.d. 64)
- extrasul din fisierele prezentate la raportul de analiza informational criminald cu

identificarea numarului cartelei SIM. (f.d. 65)

In aceste conditii, instanta releva cd, pe parcursul anului 2024, aflandu-se in *****
a primit 5 mesaje prin intermediul aplicatiei mobile ,,JICE”/,,PSB” din Federatia Rusa.

Instanta retine ca, latura obiectiva a contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) din
Codul contraventional, se manifestd prin una sau cumulul de actiuni de pretindere, primire
sau acceptare a unor avantaje materiale. Unde, pretinderea este solicitarea expresda sau
tacitd a bunurilor/avantajelor; acceptarea — constituie consimtdmantul de a primi ceva (fie
explicit, fie prin comportament pasiv); iar primirea este incasarea efectiva a bunurilor,
banilor, serviciilor, privilegiilor sau altor avantaje necuvenite.

Prin urmare, instanta va da aprecierea actiunilor contravenientului sub aspectul daca
a fost sau nu dovedita vinovdtia in comiterea contraventiei imputate.

Pe fondul probatoriu, instanta retine ca, in cadrul unei cauzei penale conexe, in baza
ordonantelor motivate ale procurorului si a incheierilor emise de Judecatoria Chisinau, au
fost autorizate masuri speciale de investigatie in temeiul carora a fost colectatd informatie
de la furnizorul de comunicatie electronice S.A. ,,Moldtelecom” privind conexiunile cu
aplicatia mobila ,,IICB”.

Aceste masuri speciale de investigatie, desfagurate cu respectarea strictd a
prevederilor art. 1384 din Codul de procedurd penald, au relevat o asociere directd intre
numarul SIM identificat ***** ca fiind inregistrat pe numele contestatarului si mesaje
receptionate de la aplicatia mobila ,,IICBH’.

Aceastd constatare tehnicd nu poate fi trecutd cu vederea, intrucdt indicd o
interactiune efectivd fie voluntard, fie prin intermediere, intre telefonul mobil asociat
contestatarului si infrastructura digitala a institutiei bancare ruse.

In lipsa unor explicatii rezonabile, instanta de judecati nu poate admite ipoteza unei
simple coincidente sau erori tehnice, cu atdt mai mult cu cat contestatarul nu invoca nici un
temei concret susceptibil de a explica natura acestor interactiuni.

In termeni juridici, este esential de subliniat ci raspunderea contraventionald nu
necesitd existenta unei certitudini absolute, ci este suficient ca instanta sa ajungd, in baza
probelor administrate, la o convingere rationald si legald privind comiterea faptei si
vinovdtia persoanei.

In prezenta cauzi, convergenta elementelor tehnice (identificarea SIM,
comunicarea cu aplicatia bancard), coroboratd cu lipsa unei apardri factuale coerente,
justificd mentinerea sanctiunii contraventionale aplicate.

Or, rezultatele masurilor speciale de investigatie In coroborare cu datele obtinute de
la furnizorii de servicii de comunicatii electronice privind utilizarea aplicatiei mobile cu
identificatorul ,,PSB” si/sau ,,JICh”, au facut posibila stabilirea faptului ca pe dispozitivul
in care este activa cartela SIM avand numarul de telefon *****, atribuit lui Badica



Valentina, prin intermediul aplicatiei ,,PSB”/, ,IICB”, mesaje relevante au fost transmise
destinatarului Badica Valentina la 11 septembrie 2024 (4 mesaje) si, respectiv, la 17
septembrie 2024 (1 mesaj), adica ulterior intrarii In vigoare a Legii nr. 230 din 31 iulie
2024 pentru modificarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 355 - 357, art. 559 si care a intrat in vigoare la 15 august 2024.

Prin urmare, instanta indica cd, actul de corupere electorald a fost realizat prin
intermediul unei aplicatii mobile, a carei descarcare si utilizare presupun accesarea
telefonului personal al contestatarului, fapt ce implicd o actiune voluntard din partea
acestuia.

Instanta de judecatd remarca ca, potrivit pct. 310 din Decizia de inadmisibilitate
privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 47' din Codul
contraventional din 21 ianuarie 2025, Curtea indicd cd sintagma ,exercitarea sau
neexercitarea unor drepturi electorale”, care nu ar prevedea un mecanism de verificare a
modului in care persoana si-a exercitat votul, Curtea mentioneaza ca articolul 47! alin. (1)
descrie doar fapta, nu si urmarea prejudiciabild. Altfel spus, contraventia in discutie este
una formald si nu obligd autoritatile sa verifice dacad alegatorul a votat pentru candidatul
sau pentru partidul politic care l-a corupt. Curtea considera ca existenta unui astfel de
mecanism ar contraveni caracterului secret al votului, garantat de articolul 38 din
Constitutie, astfel fiind constatat ca Curtea constatd cd dispozitiile contestate nu afecteaza
articolul 22 in coroborare cu art. 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie, din perspectiva
argumentelor invocate in sesizari.

Instanta de judecatd noteaza ca, votul secret si liber exprimat al alegatorilor
constituie elementul de baza al alegerilor libere si democratice si al dreptului de vot.
Coruperea alegatorilor sau vanzarea voturilor sunt incompatibile cu conceptul alegerii
democratice si printr-un vot liber exprimat de catre cetateni a organelor reprezentative si
fraudeazd competitia bazatd pe idei si pe programe politice desfasuratd intre partidele
politice si intre candidati (a se vedea HCC nr. 25 din 28 noiembrie 2024, § 102).

In acest sens, Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata si proclamata de
Adunarea Generald a ONU, in art. 21 stipuleaza ca ,,orice persoand are dreptul de a lua
parte la conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti liber
alesi; orice persoana are dreptul de acces egal la functiile publice din tara sa; vointa
poporului trebuie sa constituie baza puterii de stat; aceasta vointa trebuie sa fie exprimata
prin alegeri nefalsificate, care sa aiba loc Tn mod periodic prin sufragiu universal, egal si
exprimat prin vot secret sau urmand o procedurd echivalenta care sa asigure libertatea
votului”.

Potrivit Constitutiei Republicii Moldova, art. 2 ,,(1) Suveranitatea nationala apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercita iIn mod direct si prin organele sale
reprezentative, In formele stabilite de Constitutie”. Art. 38 ,,(1) Vointa poporului constituie
baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprimd prin alegeri libere, care au loc in mod
periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat, iar principiile
participarii la alegeri sunt: -vot universal - cetatenii Republicii Moldova pot alege si pot fi
alesi fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau origine social; - vot egal - in cadrul oricarui scrutin, fiecare
alegator are dreptul la un singur vot. Fiecare vot are putere juridicd egald, - vot direct -
alegatorul voteaza personal. Votarea in locul unei alte persoane este interzisa; -vot secret -
votarea la alegeri si/sau referendum este secretd, excluzadndu-se astfel posibilitatea



influentdrii vointei alegatorului; -vot liber exprimat - nimeni nu este n drept sa exercite
presiuni asupra alegatorului pentru a-1 face sa voteze sau sa nu voteze, precum si pentru a-l
impiedica sa-si exprime vointa in mod independent.

Coruperea procesului electoral incalcd flagrant principiile date, mai ales a votului
liber exprimat, afecteaza grav credibilitatea corectitudinii si libertatii desfasurarii
alegerilor, subminand intreg sistemul democratic.

La fel, instanta de judecatda mentioneaza ca, statul de drept este de neconceput fara
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, suprematia legii si un sistem
democratic, care poate fi asigurat, in primul rand, prin organizarea, desfasurarea si
totalizarea rezultatelor alegerilor in corespundere cu anumite standarde, principii
democratice.

Respectiv, instanta statueaza 1n afara oricaror dubii, ca Intr-adevar fapta incriminata
a avut loc, cu vinovatie, chiar dacad contestatarul invoca lipsa faptei contraventiei, instanta
remarca cd, argumentele lui Badica Valentina nu sunt insotite de circumstante obiective
intemeiate sau alte probe relevante in acest sens, ci doar cu o referintd abstracta la
administrarea ineficienta a probelor n acuzarea sa.

In consecutivitate, instanta apreciaza ci, in masura in care procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria/nr. MAIO6 384753 din 11 aprilie 2025 nu este afectat de
vicii de legalitate, valoarea sa probatorie nu trebuie exclusa.

Astfel, probele apreciate fiecare in parte si pe toate In ansamblul lor, coroboreaza
intre ele, se completeze unele pe altele, nu trezesc nici o indoialda si dovedesc cert
comiterea contraventiei imputate, care se incadreaza in limitele laturii obiective a
contraventiei prevazute la alin. (1) a art. 47' a Codului contraventional.

Totodata, instanta de judecatd reflecta ca, contestatarului i s-a acordat in mod
efectiv posibilitatea de a propune orice probe ar fi considerat necesare in combaterea celor
retinute de agentul constatator si de a expune argumentele in apdrare, in cadrul unei
proceduri contradictorii, insd la caz nu a prezentat Inscrisuri pertinente in puterea de a
rasturna cele constatate si probate de agentul constatator.

In aceastd ordine de idei, agentul constatator a ficut dovada stirii de fapt prin
inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instante, iar instanta retine cd incheierea
procesului-verbal cu privire la contraventie si adoptarea deciziei de sanctionare este
temeinica.

Sub acest aspect, instanta conchide ca, fatd de probele administrate in cauza,
prezumtia de autenticitate si prezumtia de veridicitate a procesului-verbal cu privire la
contraventie nu au fost rasturnate in cazul de fata, iar in conditiile in care savarsirea faptei
contraventionale a fost constatd pe baza probelor acumulate de catre agentul constatator,
iar contestatarului i-a fost data posibilitatea de a face dovada contrarie celor consemnate in
procesul-verbal cu privire la contraventie, insd nu a reusit sa rastoarne aceste prezumtii de
care se bucurd decizia contestatd, denota comiterea certd si cu vinovatie a faptei
contraventionale de catre faptuitorul Badica Valentina.

Referitor la argumentul apararii precum ca, agentul constatator nu a specificat in
procesul-verbal indicii calificativi ai contraventiei, instanta de judecatd releva ca, indicii
calificativi indispensabili calificarii faptei ,,Coruperea electorald pasiva” in procesul-verbal
cu privire la contraventie sunt indicate la descrierea faptelor imputate lui Badica Valentina,
fapt care denota ca agentul constatator complet a descris in procesul-verbal cu privire la
contraventie fapta imputatd, care contine toate elementele componentei contraventiei



imputate. Lipsa indicarii indicilor calificativi ai contraventiei nu afecteazd valabilitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie, atat timp cat agentul constatator a descris pe
deplin fapta contraventionald savarsitd, cu specificarea actiunii autorului si a tuturor
circumstantelor ce ar reda faptei un caracter contraventional.

Totodatd, referitor la argumentul apdrarii precum cd, la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie, agentul constatator nu a indicat locul si timpul sau
perioada comiterii faptei, instanta de judecata nu-1 va retine, or, potrivit mentiunii de la pct.
5 din procesul-verbal ,,Locul savarsirii” este indicat ***** iar potrivit mentiunii de la pct.
4 , Timpul savarsirii” este indicatd perioada sdvarsirii — anului 2024, or coroboratd cu
mesajele transmise destinatarului Badica Valentina, aceastd perioadd a fost la 11
septembrie 2024 si, respectiv, la 17 septembrie 2024.

Pe langa aceasta, instanta nu a determinat circumstante prevazute in art. 441 al
Codul contraventional, care ar inldtura raspunderea contraventionald, iar 1n aceste
circumstante de fapt si de drept, contestatia lui Badica Valentina impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 384753 din 11 aprilie 2025, intocmit de
agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, si deciziei de sanctionare
contraventionald din aceeasi data, pe semnele contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1)
din Codul contraventional, prin care Badica Valentina a fost sanctionatd cu amenda in
cuantum de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, echivalent cu 25000,00 (douazeci si
cinci mii, 00) lei, urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

In baza materialelor cauzei contraventionale si avand in vedere prevederile art. 395
alin. (1) pct. 2), art. 448, art. 460, art. 462 si art. 463 din Codul contraventional, instanta de
judecata,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Badica Valentina impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAIO6 384753 din 11 aprilie 2025, intocmit de agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, in baza art. 47! alin. (1) din Codul
contraventional, si deciziei de sanctionare contraventionala din aceeasi datd, ca fiind
neintemeiata.

Procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 384753 din 11 aprilie
2025, intocmit de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, si decizia
de sanctionare contraventionald din aceeasi datd, prin care Badica Valentina a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazutd de art. 47! alin. (1) din Codul
contraventional si sanctionatd cu amendd 1n marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, echivalent cu 25000,00 (douazeci si cinci mii, 00) lei, se mentin fara
modificari.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Sud, sediul central Cahul, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Aliona Sarbu



