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HOTARIRE
in numele Legii

1 martie 2022 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecatd compusa din

Presedintele sedintei, judecdtor Aliona Sarbu
Grefier: Elena Donea
Cu participarea contestatarului Todos Dinu

Victimei Ciobanu Veaceslav

Agentului constatator Moiseenco Andriana

examinind in sedintd de judecatd publica contestatia inaintatd de Todos Dinu impotriva
procesului — verbal cu privire la contraventie seria ***** intocmit Tn baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional si decizia de sanctionare,

CONSTATA:

Argumentele expuse in contestatie.

La data de 5 noiembrie 2021, agentul constatator, In persoana OSS al IP Cahul,
Moiseenco Andriana a intocmit procesul — verbal cu privire la contraventie seria ***** in
privinta lui Todos Dinu in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional, pentru faptul ca, la data de
31 octombrie 2021, in raionul Cahul, satul Andrusul de Sus, Todos Dinu, l-a numit cu cuvinte
necenzurate pe Ciobanu Veaceslav , Injosindu-i onoarea si demnitatea umana.

Prin decizia de sanctionare din data de 05 noiembrie 2021, lui Todos Dinu i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda In marime de 9 unitati conventionale, echivalentul sumei
de 450 lei.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia adoptata, la data
de 19 noiembrie 2021, Todos Dinu l-a contestat la autoritatea agentului constatator prin care a
solicitat anularea procesului — verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare din 5
noiembrie 2021.

Astfel, mentioneaza in contestatie ca nu este de a cord cu procesul — verbal cu privire la
contraventie din cauza ca nu i-a fost respectat dreptul la aparare, nu a avut un aparator ales si nici
nu a fost asigurat cu un apdrator de stat.

Sustine ca in acceptiunea sa, procesul — verbal cu privire la contraventiei fost intocmit cu
incdlcarea termenului, fard a avea posibilitatea de a se apara efectiv in timpul de la 31 octombrie
2021 pana la intocmirea procesului — verbal cu privire la contraventie.



Indica astfel ca nu este de acord cu fapta indicatd la o datd anterioara, anume 31
octombrie 2021, ora 17:05, iar procesul — verbal fiind Intocmit doar la data de 5 noiembrie 2021,
deoarece el personal la acea datd nu a comis careva fapta prevazuta la art. 69 alin.(1) din Codul
contraventional.

Mentioneaza ca procesul — verbal cu privire la contraventie trebuie intocmit In stricta
conformitate cu prevederile art. 443 din Codul contraventional, si la caz releva ca actul de
invinuire a fost Intocmit unilateral fara a tine cont de principiul contradictorialitatii, fiindu-i
afectat dreptul la informare si apdrare, iar faptele completate nu corespund realitatii.

In continuare releva ca in actul de invinuire lipseste semnitura victimei.

Solicitd anularea procesului — verbal cu privire la contraventie din data de 5 noiembrie
2021 din motivul lipsei faptei contraventionale.

Argumentele participantilor la proces:

Contestatarul Todos Dinu, in sedinta de judecatd a pledat pentru admiterea integrala a
contraventiei cu anularea procesului — verbal cu privire la contraventiei si decizia de sanctionare
din motivul lipsei faptei contraventionale.

Victima Cebanu Veaceslav , fiind prezent in sedinta de judecata a explicat ca la data de
31 octombrie 2021, Todos Dinu l-a injurat pe el cu cuvinte necenzurate, ca urmare si el tot i-a
adresat lui Todos Dinu cuvinte necenzurate, considerente din care au fost ambii sanctionati in
baza art. 69 alin.(1) din Codul contraventional. Este de acord cu faptul cd Todos Dinu a fost
sanctionat, deoarece si-au adresat cuvinte injurioase reciproc. In privinta sa a fost intocmit un
proces — verbal cu privire la contraventie in baza art. 69 alin.(1) din Codul contraventional, a fost
sanctionat cu amendd, amenda a achitat-o n termen de 72 ore.

Agentul constatator Moiseenco Andriana in sedinta de judecatd a pledat pentru
mentinerea procesului — verbal cu privire la contraventie ca fiind intocmit legal fard careva
abateri apte sa afecteze legalitatea acestuia, mai mult, cd probele examinate indica incontestabil
asupra vinovatiei persoanei.

Martorul Ciobanu lon, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a
martorului, a explicat cd la data de 31 octombrie 2021, ora 17:00 a fost telefonat de catre
Cebanu Veaceslav care i-a comunicat ca si-a lasat remorca la poarta sa si ea Incurca la trafic,
blocand circulatia pe strada respectivd. Cand a mers la domiciliul lui Cebanu Veaceslav ca sa ia
remorca de acolo, a vdzut cum Cebanu Veaceslav si Todos Dinu 1isi adresau cuvinte
necenzurate. A mai vazut cad Todos Dinu i-a aplicat lovituri cu mainile si picioarele lui Cebanu
Veaceslav .

Martorul Balcan Stepan, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere
a martorului, a explicat ci este prieten cu Todos Dinu. In luna octombrie 2021, in jurul orei
16:00, nu putea sa treacd cu semanatoarea care are o latime de 3, 60 metri, deoarece la poarta lui
Veaceslav Cebanu era o remorca care bloca circulatia pe strada respectiva. Vazand aceasta, 1-a
sunat pe Todos Dinu si i-a comunicat, astfel cd Todos Dinu l-a trimis la fata locului pe fiul sau.
Intre timp, la poarti iesire Cebanu Veaceslav care l-a rugamintile sale de a lua remorca de acolo
pentru a putea trece, a refuzat. La fata locului in scurt timp s-a apropiat si Todos Dinu care de



asemenea l-a rugat pe Cebanu Veaceslav sa schimbe locul remorcii. Cebanu Veaceslav a
inceput sa-1 injure pe Todos Dinu, iar Dinu nu i-a adresat cuvinte necenzurate.

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind opinia participantilor la proces in coroborare cu intreg material probator, instanta
de judecata considera ca contestatia depusa de Todos Dinu este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) Cod contraventional, Contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionala, in cazul in care
nu sant de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sant in drept sa conteste decizia
emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator
este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta
de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmdnarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art. 447! alin. (8).

Conform art. 8 din Codul Contraventional persoana este supusa rdspunderii
contraventionale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Potrivit art. 10 din Codul Contraventional constituie contraventie fapta — actiunea sau
inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea, savirsita cu
vinovdtie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod §i
este pasibila de actiunea contraventionala.

Art. 440 alin. (1) din Codul Contraventional prevede cd constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu
privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului,
dupa caz, functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din
care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

In conformitate cu alin. (1) al art. 442 din Codul contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale §i
a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Prerogativa instantei de judecata constd in respectarea cu certitudine a prevederilor art.
457-458 Cod contraventional, care prevad examinarea contraventiei sub toate aspectele complet
si obiectiv, clarificand circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 458 Cod contraventional Examindnd cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine: a) caracterul veridic al
contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei,
¢) vinovdtia persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional; d) existenta
circumstantelor atenuante si/sau agravante, e) necesitatea sanctionarii §i, dupa caz, caracterul
sanctiunii contraventionale, f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.



Pentru respectarea garantiilor procedurale specifice in materie contraventionald, in ceea
ce priveste dreptul la un proces echitabil printre care si prezumtia de nevinovatie prevazutd de
art. 6 § 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, instanta de judecata verifica legalitatea
si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie si sanctiunea aplicata.

Cercetand cazul sub rigorile legii materiale elucidate mai sus, instanta retine ca la data de
5 noiembrie 2021, agentul constatator, in persoana OSS al IP Cahul, Moiseenco Andriana a
intocmit procesul — verbal cu privire la contraventie seria ***** in privinta lui Todos Dinu in
baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional, pentru faptul ca, la data de 31 octombrie 2021, in
raionul Cahul, satul Andrusul de Sus, Todos Dinu, 1-a numit cu cuvinte necenzurate pe Ciobanu
Veaceslav , injosindu-i onoarea si demnitatea umana.

Prin decizia de sanctionare din data de 5 noiembrie 2021, lui Todos Dinu i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 9 unitati conventionale, echivalentul sumei de 450
lei.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia adoptata, la data
de 19 noiembrie 2021, Todos Dinu l-a contestat la autoritatea agentului constatator prin care a
solicitat anularea procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare din 5
noiembrie 2021, iar ca temei a invocat lipsa faptului contraventional dar si motive de nulitate.

Instanta va retine cd, pentru a putea fi sanctionata o fapta contraventionald, se impun a fi
indeplinite doua tipuri de cerinte: intrinseci, constand In incdlcarea cu vinovatie a unei norme de
drept, faptd care va atrage dupa sine o sanctiune prevazuta de lege, dar si extrinseci constand in
constatarea corespunzatoare a faptei respective de catre o persoana abilitatd in acest sens -
agentul constatator. In plus, agentului constatator ii incumba obligatia de a respecta o forma
expres prevazute de lege, fapt ce are menirea de a proba dincolo de orice indoiald existenta
faptei, vinovatia contravenientului si legalitatea actului realizat in acest sens.

Instanta apreciazd ca procesul-verbal cu privire la contraventiei beneficiaza de prezumtia
de legalitate si temeinicie, prezumtie care, desi ne consacratd legislativ, este unanim acceptata,
atat in doctrina de specialitate, cat si in practica instantelor judecatoresti. O astfel de prezumtie
nu incalca dreptul contravenientului la un proces echitabil, nefiind de natura a incélca prezumtia
de nevinovatie. Dupd cum a constatat si Curtea CEDO (Salabiakuc.Frantei, Hot. din 7 oct. 1988,
s.A no 141A, p. 15, 28; Telfner c.Austriei, no 33501/96, 16, 20 mart. 2001; Anghel c. Romaniei,
no 28183/03, 60, 4 oct. 2007), prezumtiile de fapt si de drept sunt recunoscute in toate sistemele
juridice, fiind permisa utilizarea acestora si in materie penald (cum este calificatd si materia
contraventionala prin raportare la CEDO), pentru dovedirea vinovatiei faptuitorului, dacd sunt
indeplinite doud conditii: respectarea unor limite rezonabile, tindndu-se cont de miza litigiului, si
respectarea dreptului la aparare.

In prezenta cauza, atat miza litigiului (aplicarea unei amenzi in cuantum de 450,00 lei) cat
legalitate si temeinicie, permit aplicarea acestei prezumtii. Sau, la caz, procesul verbal cu privire
la contraventie atestd faptul consemnarii situatiei invocate cu titlu de acuzatie, ce a constituit



temei de sesizare in baza cererii inregistrate de Cebanu Veaceslav pe numele sefului
Inspectoratului de Politie Cahul din 1 noiembrie 2021.

Cu privire la legalitatea procesului-verbal, instanta retine cd acesta a fost intocmit cu
respectarea dispozitiilor prevazute de art. 443 Cod contraventional cuprinzand toate mentiunile
obligatorii indicate de acest text legal. Procesul-verbal de contraventie contine mentiunile
privitoare la numele, prenumele si calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, descrierea faptei savarsite, data comiterii acesteia si semnatura agentului
constatator dar si a faptuitorului. Totodata acesta contine o descriere in concret a contraventiei cu
specificarea actiunii contravenientului si a tuturor circumstantelor de natura a imprima faptei sale
caracter de contraventie, agentul constatator atribuind faptei o incadrare juridicd corectd si
aplicand sanctiunea in limitele stabilite de lege.

Astfel, cu referire la veridicitatea procesului verbal cu privire la contraventie, instanta nu
a constatat elemente de fapt menite sd atraga prin sine nulitatea absolutd a documentului, sau la
completarea acestuia, agentul a respectat rigorile procesului contraventional, iar elementele
retinute a fi abateri la caz, constituie incdlcdri ce nu poate atrage prin sine aceastd nulitate, actul
de constatare avand puterea veridicitatii, pand la proba contrara.

Pe de altd parte, instanta admite ca contravenientul se bucurd de o prezumtie de
nevinovatie in baza careia are dreptul de a-si propune probe in apdrare si de a combate situatia de
fapt retinutd de agentul constatator. Astfel, cele doua prezumtii nu au caracter absolut, ci unul
relativ, prezumtia de veridicitate atribuita de lege procesului verbal de contraventie incheiat in
baza constatarilor personale ale agentului constatator putand fi combatuta prin proba contrarie.

Contrar argumentului contestatarului, instanta retine ca invocarea referitoare la conceptul
ca un contravenient beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, nu inseamnd ca este suficient ca
acesta sd conteste procesul verbal de contraventie pentru a fi exonerat de raspundere. Chiar daca
procesul verbal nu beneficiaza de o prezumtie absoluta de legalitate si temeinicie, el constituie
totusi o probd de vinovatie.

La speta, instanta apreciaza critic faptul nerecunoasterii vinei de catre Todos Dinu or, in
sedintd de judecatd fiind audiat martorul Ciobanu Ion, care fiind audiat sub juramant a explicat
ca a fost martor ocular la incidentul din data de 31 octombrie 2021si personal a auzit cum Todos
Dinu si Cebanu Veaceslav 1isi adresau reciproc cuvinte necenzurate, fapt pentru care Cebanu
Veaceslav fiind sanctionat a recunoscut vina integral si a achitat amenda aplicata.

Instanta de judecata apreciaza critic declaratiile lui Balcan Stepan care sunt orientate spre
a duce in eroare instanta de judecatd prin negarea realitatii evidente si cu scopul de a-l
dezvinovati pe Todos Dinu de comiterea contraventiei, or, in cadrul sedintei de judecata a fost
stabilit faptul cd martorul era in relatii de amicitie cu Todos Dinu, mai mult ca atat in perioada
cand a fost savarsita contraventia, martorul Balcan Stepan locuia la Todos Dinu.

Instanta de judecata retine ca fiind neintemeiate argumentele contestatarului Todos Dinu
potrivit carora un motiv de nulitate a actului de invinuire o reprezinta lipsa semnaturii victimei in
procesul —verbal cu privire la contraventie si remarcd sub acest aspect ca art. 443 alin. (1) din
Codul contraventional prevede expres mentiunile obligatorii pe care le va cuprinde un proces —



verbal cu privire la contraventie, iar art. 445 alin. (1) si (2) din Codul contraventional, prevede ne
consemnarea caror mentiuni atrag nulitatea actului, astfel instanta constatd cd lipsa semnaturii
victimei nu afecteaza legalitatea procesului — verbal cu privire la contraventie.

In aceeasi ordine de idei, instanta giseste neintemeiat argumentul de referinti la faptul ca
nu i-a fost respectat dreptul la aparare si mentioneaza urmatoarele.

Contestatarul Todos Dinu a mentionat faptul ca de catre agentul constatator nu i-a fost
respectat dreptul la aparare motivand aceasta prin faptul ca la data intocmirii procesului — verbal
cu privire la contraventie ultimul nu a fost asistent de un aparator ales sau din oficiu, or, in acest
sens, instanta de judecata mentioneaza ca de la data comiterii contraventiei 31 octombrie 2021 si
pana la 5 noiembrie 2021, Todos Dinu a avut suficient timp de a-si angaja un avocat.

Cat priveste desemnarea unui avocat de stat In vederea apararii drepturilor, sale, instanta
invedereaza faptul ca Legea nr. 198 din 26.07.2007 cu privire la asistenta juridica garantatd de
stat prevede expres cazurile cand persoanei i poate fi acordata asistenta juridica garantatd de stat,
mai mult, instanta la materialele cauzei nu a depistat nici o cerere prin care Todos Dinu sa
solicite acordarea asistentei juridice garantate de stat.

De continuare, instanta de judecata remarca faptul ca Todos Dinu, a semnat in rubrica nr.
19 din procesul — verbal cu privire la contraventie, unde este indicat despre faptul cd i-au fost
aduse la cunostinta drepturile si obligatiile prevazute de art. 34, 378, 384, 387 si 448 din Codul
contraventional, unde a si fost Inserat faptul ca persoana are dreptul la apdrare, respectiv simpla
afirmatie ca nu i-a fost respectat dreptul persoanei la aparare, este lipsitd de suport probatoriu.

Veridicitatea acestor constatdri ale organului constatator nu poate fi pusd sub semnul
intrebarii in lipsa unor minime indicii cad situatia de fapt retinutd in procesul verbal nu ar
corespunde realitdtii. Contravenientul care sustine netemeinicia procesului verbal trebuie sa
furnizeze aceste indicii neputindu-se reduce insi la o simpli afirmatie a acestuia. In caz contrar,
raspunderea contraventionald ar fi lipsitd de continut, iar organele abilitate de lege nu ar mai
putea actiona eficient in sensul respectarii acesteia.

In cauza dedusa judecitii contravenientul nu a facut dovada existentei unei alte situatii de
fapt decat cea retinuta in procesul verbal de contraventie, desi sarcina probei ii incumba.

Verificand temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie, pornind de la
probatoriul administrat in cadrul constatarii contraventiei constituit din materialele acumulate in
sensul constatarii contraventiei, instanta retine cd probele administrate la materialul
contraventional vin a fi suficiente pentru constatarea contraventiei.

Mai mult, din probele administrate si care ulterior au fost cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, nu s-a probat de catre contestatar o situatie diferitd de cea retinutd in procesul-verbal de
contraventie, nici cu privire la situatia de fapt si nici cu privire la temeiurile de drept retinute.

Pe de alta parte, desi in cadrul constatarii procesului contraventional, faptuitorul este
degrevat de sarcina probatiunii nevinovatiei sale, circumstantele devin contrare in cadrul
contestarii unui proces —verbal cu privire la contraventie, in care sarcina probatiunii in
rasturnarea probatoriului administrat trece In seama contestatarului nemijlocit.



Astfel, in viziunea instantei de judecatd, motivele invocate In contestatie nu sunt
justificate si poarta un caracter declarativ. Din analiza cumulara a contestatiei, de rand cu
procesul verbal intocmit, instanta nu a constatat temeiuri de declararea nulitatii acestuia conform
art. 445 Cod contraventional, iar pretinsele incalcari ale drepturilor fundamentale ale
contestatarului la momentul constatarii contraventiei nu au fost justificate.

Din considerentele enuntate, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a respinge
contestatia depusd de catre Puicd Sergiu, impotriva procesului — verbal cu privire la contraventie
din 5 noiembrie 2021, privind aplicarea sanctiunii contraventionale in baza art.69 alin. (1) Cod
contraventional, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 395, art. 448, art. 460-462 Cod contraventional,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de Todos Dinu impotriva procesului — verbal cu privire la
contraventie seria ***** intocmit in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional si decizia de
sanctionare, ca fiind neintemeiata.

Hotararea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei

Judecator Aliona Sarbu



