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Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Alexei
Rusacov

Grefier Evelina
Vrancean
Cu participarea:

Avocatul in interesele contestatarei Maxim
Todorov

Agentului constatator din cadrul IP Cahul Dumitru
Palanciuc
In lipsa:

Contestatarei Maria
Doica

examinand in sedinta de judecatd publicd contestatia lui Doica Maria impotriva deciziei
agentului constatator al IP Cahul, Dumitru Palanciuc asupra cauzei contraventionale emisa in
temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nt.MAIO6 354579 din 14.04.2025,
pentru savarsirea contraventiei prevazute de art.47' alin.(1) Cod contraventional, -

aconstatat:

Prin procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 384579 din 14.04.2025,
si decizia de sanctionare, Doica Maria a fost recunoscutd vinovata si sanctionatd cu amenda in
marime de 600 u.c., pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) din Codul
contraventional, si anume pentru faptul ca: ,, pe parcursul anului 2024, Doica Maria, avand
scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor prezidentiale
si a referendumului republican constitutional din 2004, a primit 6 tranzactii cu mijloace banesti
prin intermediul aplicatiei mobile, [ICE” din Federatia Rusa de la persoane cointeresate din
cadrul unui partid politic, actiuni de corupere, care dupa caracter atenteaza la drepturi
constitutionale”.

Nefiind de acord cu procesul-verbal si decizia asupra cauzei contraventionale mentionate,
prin contestatia depusa la 22.04.2025, avocatul Todorov Maxim, in interesele Iui Doica Maria a



solicitat anularea acestora, cu incetarea procesului contraventional din motivul nulitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie si lipsei faptei contraventiei, invocand urmatoarele
motive.

Sustine cd, Doica Maria a fost sanctionata pentru o faptd care nu a fost constatata si pe
care nu a comis-o, ceea ce prin prisma prevederilor art.441 alin.(1) lit.a) Cod contraventional,
constituie temei de incetare a procesului contraventional.

Cu referire la prevederile art. 442 alin.(1), art.443 alin.(1) lit.d), art. 384 alin.(2) lit.b)
Cod contraventional, mentioneaza ca, la caz, analizand continutul procesului-verbal cu privire la
contraventie, constata ca acesta a fost intocmit cu incélcarea normelor de procedurd prevazute de
Codul contraventional, or, asa cum prevdd normele legale enuntate anterior, simpla indicare a
normei juridice Incalcate nu este suficienta pentru incadrarea juridicd si individualizarea faptei,
in sensul art.442 si 443 Cod contraventional. Respectiv, agentul constatator urma sa
individualizeze fapta ilicitd comisa si sa efectueze incadrarea juridica corespunzatoare a acesteia
prin indicarea, In primul rand, al aliniatului din articolul corespunzaitor, inclusiv citarea in
intregime, in continutul procesului-verbal cu privire la contraventiei, a articolului si aliniatului
imputat.

Adauga ca, reiesind din norma legala prevazutd la art.47' Cod contraventional, latura
obiectiva a contraventiei de corupere electorala pasiva se constituie din fapta prejudiciabila care
poate fi exprimatd prin actiunea de 1) pretindere, 2) acceptare sau 3) primire a bunurilor,
serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, pentru sine sau pentru o alta persoana, in
scopul 1) exercitarii sau al 2) neexercitarii unor drepturi electorale.

La caz, invinuirea adusd contravenientului este una foarte vagd, or, din continutul
procesului-verbal cu privire la contraventie nu este clar totusi care actiune din cele trei
alternative a fost comisa de contravenient, precum si in ce scop al exercitarii sau totusi al
neexercitarii drepturilor electorale.

Potrivit prevederilor Codului electoral, prin drept electoral se 1intelege un drept
constitutional al cetdteanului de a alege, de a fi ales si de a-si exprima prin vot atitudinea privind
cele mai importante probleme ale statului si ale societatii n ansamblu si/sau privind probleme
locale de interes deosebit.

Considera ca, agentul constatator a Intocmit procesul verbal cu grave erori si anume nu a
indicat nici drepturile electorale care au fost sau nu exercitate prin fapta comisa, agentul
constatator a omis sa indice timpul comiterii faptei, indicand doar cd contraventia imputata ar fi
comisa in perioada anului 2024, ceea ce creeaza dubii serioase, la fel, indica agentul constatator
faptul ca contravenientul ar fi primit prin intermediul aplicatiei mobile IICB din Federatia Rusa
de la persoane cointeresate 6 tranzactii cu mijloace banesti, insa fara a indica cu certitudine
cuantumul acestor mijloace banesti, precum si faptul dacd contravenientul intr-adevar a
beneficiat de mijloacele banesti prin ridicarea acestora.

Astfel, In urma studierii continutului procesului-verbal cu privire la contraventie se atesta
ca, in cuprinsul acestuia agentul constatator a formulat o invinuire intr-o forma neclard si
neconcretd a actiunilor, lipsind persoana de dreptul de a fi informata in mod amanuntit asupra



naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa si sd dispund de Inlesnirile necesare pregatirii
apararii sale de la aceasta invinuire neconcreta.

Mentioneaza ca fapta de corupere electorald pasiva reglementatd la art.47'alin.(1) Cod
contraventional este sanctionatd cu amenda de la 500 la 750 de unitati conventionale, la caz, prin
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare din 14 aprilie 2025, agentul
constatator aplica contravenientului in calitate de sanctiune amendd in marime de 600 unitati
conventionale, Insd in continutul procesului-verbal cu privire la contraventie agentul constatator,
nu se oboseste sa indice cum a determinat cuantumul amenzii ce urmeaza a fi aplicatd
contravenientului. Respectiv, sanctiunea contraventionald si cuantumul amenzii se aplica luand
in considerare anumite criterii de individualizare a pedepsei, circumstantele atenuante ori
agravante, inclusiv gravitatea faptei comise, criterii care nu au fost aplicate la caz.

De asemenea, nu este clar pe care probe agentul constatator isi intemeiazd acuzatiile
imputate, or, acesta nu face referire la nici o proba ce ar demonstra vinovatia contravenientului in
comiterea faptelor imputate. Nici nu sunt facute mentiuni despre utilizarea a careva mijloace
tehnice speciale de constatare, astfel, autorul contestatiei ajunge la concluzia ca procesul-
contraventional urmeazd a fi incetat, in legdturd cu nulitatea acestuia si anulatd decizia de
sanctionare din motiv cad nu este intrunitd fapta contraventiei stabilitd la art.47'Cod
contraventional.

In sedinta de judecatd, avocatul Todorov Maxim, in interesele contestatarei Doica
Maria, a solicitat admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si
incetarea procesului contraventional, reiterand argumentele invocate in contestatie.

Suplimentar, a mentionat cd Invinuirea este una abstracta, intrucat nu este indicat pentru
cine urma si voteze sau sd nu voteze contravenienta. De asemenea, a subliniat cd folosirea
rezultatelor masurilor speciale de investigatie a fost permisd doar intr-o altd cauza
contraventionald, nu si in prezenta cauza.

Mai mult, a invocat faptul ca competenta politiei de a examina si sanctiona contraventiile
prevazute de art. 47' din Codul contraventional a fost instituitd abia In luna martie 2025, in timp
ce invinuirea se referd la fapte presupus a fi fost comise in anul 2024.

Agentul constatator din cadrul SP al IP Cahul, Palanciuc Dumitru, a solicitat respingerea
contestatiei cu mentinerea procesului-verbal cu privire la contraventie. Suplimentar a mentionat
ca nu cunoaste continutul mesajelor.

In sedintd de judecatd contestatara Doica Maria , nu s-a prezentat, fiind citatd in mod
legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd, nu a informat instanta de judecatd despre
motivele neprezentdrii, nu a solicitat amanarea examindrii cauzei pentru o alta data. Astfel, avand
in vedere ca aceasta este reprezentatd de cdtre un avocat ales, totodatd conducandu-se de
prevederile art. 455 Cod contraventional, instanta de judecatd a considerat posibild examinarea
cauzei in lipsa acesteia.



Audiind participantii la proces, examindnd contestatia, studiind materialele cauzei in
raport cu prevederile legale ce guverneazi speta dedusd judecatii, instanta de judecatd
apreciaza contestatia ca fiind intemeiata si pasibila de a fi admisd, reiesind din urmdtoarele
considerente.

Fiind investitd cu solutionarea contestatiei, instanta de judecatd verifica daca aceasta a
fost introdusa in termen, legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie si
decizia de sanctionare, instanta retine urmatoarele.

Cu 1intéietate, instanta de judecata stabileste ca, contestatia este depusa in termen de 15
zile de la data receptiondrii deciziei asupra cauzei contraventionale, iar In asemenea imprejurari
prevederile art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, au fost respectate pe deplin.

Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de judecata,
analizdnd cuprinsul acestuia, prin raportare la cerintele imperative prevazute de lege sub
sanctiunea nulitdtii absolute, constata ca, dispozitiile legale in materie au fost respectate,
procesul-verbal corespunde prevederilor art. 443 din Codul contraventional, si ca careva
elemente sau imprejurdri care ar afecta legalitatea si ar conditiona declararea nulitatii acestui
proces-verbal, instanta de judecata nu a stabilit.

Verificand din oficiu existenta temeiurilor de incetare a procesului contraventional,
instanta de judecata atestd urmatoarele.

Potrivit art.47! alin.(1) Cod contraventional, constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 500 la 750 de unitdti conventionale - pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre un alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau
avantajelor sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau
acceptarea promisiunii ori a ofertei acestora, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor
drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca fapta nu constituie
infractiune.

Componenta contraventiei este alcatuitd dintr-un sistem complex de elemente
constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.
Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne, ce caracterizeaza aceste elemente
constitutive.

Subiectul contraventiei prevazute de art.47' Cod contraventional, este alegatorul.
Notiunea de alegdtor este redatd in art. 1 din Codul electoral, si anume — cetatean al Republicii
Moldova cu drept de vot.

Instanta de judecatd, analizdnd procesul-verbal cu privire la contraventie, a stabilit cu
certitudine cd a fost Intocmit in prezenta faptuitorului Doica Maria, ultima fiind identificata in
baza buletinului de apatrid,

Din prevederile art. 3 al Legii nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strdinilor in
Republica Moldova, apatrid — persoana care nu este consideratd cetdtean al nici unui stat.



Potrivit art.84! alin.(8) din Legea nominalizata, strdinii nu beneficiazd de dreptul de a
alege si de a fi alegi in organele legislative, cele executive sau in organele administratiei publice
locale, nici de a participa la sufragiul universal.

La fel, verificand portalul https://verifica.cec.md/, prin introducerea IDNP-ului
contravenientei ,,*****” (fd 4), rezultd cd Doica Maria nu se regaseste in lista persoanelor cu
drept de vot, corespunzator neintrunind criteriile subiectului contraventiei prevazute de art.
47! din Codul contraventional.

Astfel, in spetd, lipseste elementul constitutiv al oricdrei contraventiei — subiectul,
respectiv nu exista nici faptul contraventiei, prin urmare, procesul contraventional urmeaza a fi
incetat, iar decizia de sanctionare anulata.

Potrivit prevederilor art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contarventional, procesul contraventional
nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care nu
existd faptul contraventiei.

La fel, in conformitate cu art. 461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si 445 Cod
contraventional, instanta inceteaza procesul contraventional.

Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. 395, 441, art. 448, 460 si art. 462
din Codul contraventional, in numele legii, instanta de judecata—

hotaraste:

Se admite, din alte motive, contestatia lui Doica Maria impotriva deciziei agentului
constatator al IP Cahul, Dumitru Palanciuc asupra cauzei contraventionale emisd in temeiul
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAIO6 354579 din 14.04.2025, pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art.47' alin.(1) Cod contraventional.

Se anuleazd decizia de sanctionare emisd in temeiul procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr.MAI06 354579 din 14.04.2025 si se Inceteazad procesul contraventional in
privinta lui Doica Maria pornit in baza art. 47! alin. (1) Cod contraventional, pe motivul ¢a nu
existd faptul contraventiei.

Hotararea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecatorul Alexei
Rusacov


https://verifica.cec.md/

