Dosarul nr.5r-253/2025
4-25071437-15-5r-21052025
HOTARARE
In numele Legii
26 august 2025
mun.Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Alexei
Rusacov

Grefier Daniela
Brinza
Cu participarea:

Contestatarului Dinu
Todos
In lipsa:

Agentului constatator din cadrul INSP al IGP Alexandru
Olteanu

examinand in sedinta de judecatd publicd cauza contraventionald intentatd 1n baza
contestatiei lui Todos Dinu Tmpotriva deciziei asupra cauzei contraventionale emisd in temeiul
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr:MAI06 771342 din 26.03.2025, pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art.231 alin.(4) Cod contraventional, -

aconstatat:

La 26 martie 2025, agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publicd, Olteanu Alexandru, a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAIO6 771342, in temeiul art. 231 alin. (4) din Codul contraventional, in privinta lui Todos
Dinu, pentru faptul ca, acesta, la 26 martie 2025, ora 21:17 min., in s.Andrusul de Sus, r-nul
Cahul, "a incredintat tractorul unei persoane care nu detine permis de conducere lui cet. Rotaru
Ion, a.n.1981”.

Prin decizia de sanctionare din aceeasi data, fatd de Todos Dinu a fost aplicatd sanctiunea
contraventionala prevazuta de art. 231 alin. (4) din Codul contraventional, constand in amenda in
cuantum de 90 de unitati conventionale, echivalentul sumei de 4500 lei, precum si aplicarea a 4
puncte de penalitate.

In motivarea contestatiei, Todos Dinu invoca faptul ci nu este de acord cu fapta
mentionatd in procesul-verbal de constatare a contraventiei, considerand ca acesta a fost intocmit
cu grave abateri procesuale. Astfel, sustine cd nu i s-a respectat dreptul la aparare, neavand un
avocat la momentul intocmirii procesului-verbal si nici posibilitatea de a se consulta cu unul.
Deoarece era o ora tarzie, i-a fost imposibil sa apeleze personal la serviciile de asistenta juridica.



In al doilea rand, contestatarul afirma ci i s-a incilcat dreptul la informare cu privire la
fapta imputata. La momentul intocmirii procesului-verbal, i-a comunicat agentului constatator ca
are obiectii, Insd acesta nu i-a permis sa le consemneze. Desi nu a refuzat semnarea procesului-
verbal, agentul nu i-a Tnméanat un exemplar, ci l-a trimis prin posta, ajungand la oficiul postal la
data de 09.04.2025, iar el a luat cunostintd de continutul acestuia abia la data de 10.04.2025.

Autorul contestatiei mai aratd ca a avut obiectii Intrucat nu a savarsit fapta imputata si
considerd cd 1 s-a incalcat dreptul la apdrare, inclusiv dreptul de a formula obiectii. Mai concret,
afirma ca a fost sunat de Rotaru Ion pentru a aduce actele tractorului si a se deplasa la locul unde
acesta fusese oprit. In ziua respectiva, 26 martie 2025, sustine ci nu i s-a permis sa conduci
tractorul. Rotaru Ion a luat tractorul fara sa-1 intrebe, iar, din cele relatate, acesta ar fi fost oprit la
intrarea in sat. Todos Dinu declard ca s-a prezentat la fata locului cu actele, insa pand in acel
moment nu fusese informat ca Rotaru lon intentiona sa conduca tractorul.

De asemenea, Todos Dinu invoca faptul cd procesul-verbal nu este intemeiat pe probe
concludente.

In sedinta de judecatd, contestatarul Todos Dinu a sustinut contestatia, solicitand
admiterea acesteia si anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare. Sustine ca agentul constatator i-a Intocmit procesul-verbal cu premeditare.
Considera ca agentul constatator astfel a vrut si-l pedepseascd pentru cauzele contestate si
castigate de el anterior.

Agentul constatator din cadrul INSP al IGP, Olteanu Alexandru, desi a fost instiintat legal
despre data, ora si locul examinarii cauzei, In sedinta de judecatd nu s-a prezentat si nu a
comunicat motivul neprezentarii. Astfel, In conformitate cu prevederile art.455 alin.(2) Cod
contraventional, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa agentului constatator.

Examindnd contestatia, studiind materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce
guverneazd speta dedusa judecdtii, instanta de judecatd apreciazd contestatia ca fiind
intemeiatd §i pasibila de a fi admisd, reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta retine ca, pentru respectarea garantiilor procedurale specifice in materie penald in
ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta
de art. 6 § 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instanta de judecata va verifica
legalitatea s1 temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie.

Cu 1intaietate, instanta de judecatd stabileste cd, contestatia este depusa in termen de 15
zile de la data receptionarii procesului — verbal cu privire la contraventie si deciziei asupra cauzei
contraventionale, iar in asemenea imprejurdri prevederile art. 448 alin. (1) din Codul
contraventional, au fost respectate pe deplin.

Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, analizand cuprinsul
acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii absolute, instanta



constata ca dispozitiile legale Tn materie au fost respectate. Astfel, procesul-verbal cuprinde toate
mentiunile prevazute de art. 443 din Codul contraventional, sub sanctiunea nulitatii absolute,
descrierea faptei fiind detaliatd, cu aratarea tuturor Imprejurdrilor in care contraventia a fost
savarsita, data si timpul sdvarsirii contraventiei, precum si a numelui si datelor de identitate
(IDNP) ale faptuitorului, fiind indicat locul savarsirii acesteia, figurand si semnatura agentului
constatator.

Desi, potrivit declaratiilor contestatarului si inregistrarii video, procesul-verbal a fost
intocmit in prezenta lui Todos Dinu, agentul constatator a mentionat ca acesta a refuzat sa
semneze si a aplicat propria semnaturd, ceea ce nu corespunde cerintelor art. 443 alin. (6) din
Codul contraventional. Totusi, aceastd neconcordanta nu atrage nulitatea absoluta a procesului-
verbal, intrucat Todos Dinu a explicat, atat in cadrul sedintei de judecatd, cat si in continutul
contestatiei, motivul pentru care nu a semnat procesul-verbal.

Asadar, cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, analizand
cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii absolute,
instanta constatd ca dispozitiile legale in materie au fost respectate. Astfel, procesul-verbal
cuprinde toate mentiunile previzute de art. 443 si 445 din Codul contraventional, neexistand
temeiuri de nulitate absoluta.

Sub aspectul femeiniciei procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta releva
urmatoarele.

In conformitate cu art. 231 alin.(4) din Codul contraventional, constituie contraventie si
se sanctioneazd cu amendad de la 60 la 90 de unititi conventionale - predarea conducerii
vehiculului cétre o persoana care nu detine dreptul de a conduce vehicule (cu exceptia instruirii,
in prezenta instructorului), care este privatd de dreptul de a conduce vehicule, careia 1i este
suspendata exercitarea dreptului special de a conduce vehicule sau care detine dreptul de a
conduce vehicule pentru o categorie necorespunzatoare.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) Cod Contraventional, examindnd cauza
contraventionalad, instanta de judecata este obligata sa determine: a) caracterul veridic al
contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei,
¢) vinovdtia persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional; d) existenta
circumstantelor atenuante si/sau agravante, e) necesitatea sanctiondrii §i, dupa caz, caracterul
sanctiunii contraventionale, f) alte aspecte importante pentru solutionarea justda a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 7 din Codul contraventional, persoana poate fi
sanctionatda numai pentru contravenfia in a cdrei privinta este dovedita vinovdtia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1), (2) din Codul Contraventional, persoana este supusa
raspunderii contraventionale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie. Este supusa raspunderii
contraventionale numai persoana care a savdrsit cu intentie sau din impruden{d o fapta
prevazuta de legea contraventionald.



In conformitate cu art. 425 alin. (2) Cod contraventional, in calitate de probe se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire
la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de
perchezitie, explicatiile persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional,
deporzitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile,
corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-
legale, raportul de expertiza.

La caz, se constatd ca Intru sustinerea invinuirii inaintate, agentul constatator nu a anexat
la materialul contraventional nici 0 proba, care ar demonstra sdvarsirea faptei contraventionale
de catre Dinu Todos, si anume ca, ar fi incredintat tractorul unei persoane care nu detine permis
de conducere lui cet. Rotaru Ion, a.n.1981.

Astfel, de catre agentul constatator nu au fost prezentate careva probe, care ar demonstra
faptul ca Rotaru Ion nu detine permis de conducere (fie extras din sistemul informational, fie
procesul-verbal de constatare si sanctionare a faptului conducerii mijlocului de transport in
lipsa permisului de conducere).

Sub aspectul dat, instanta relevd cd mentiunile indicate in procesul-verbal cu privire la
contraventie, si anume la rubrica ,,Fapta contraventionald”, poartd un caracter declarativ,
neavand suport probatoriu de fapt, respectiv in contextul art. 461 Cod contraventional, aceasta
imprejurare, face incompatibila mentinerea in vigoare a actului de constatare si sanctionare a
contraventiei.

In contextul expus, instanta reitereazi ci in vederea determinarii cui ii revine sarcina
probei, trebuie sd se stabileascd mai intdi dacd fapta de care este acuzat contravenientul
constituie ,,acuzatie In materie penald”, in sensul art. 6 din Conventie. Criteriile folosite Tn mod
constant in jurisprudenta Curtii pentru a se vedea daca o acuzatie constituie ,,acuzatie In materie
penald” sunt urmatoarele: clasificarea faptei potrivit dreptului national — potrivit dreptului intern,
fapta sdvarsitd de contravenient atrage raspunderea contraventionald; natura faptei incriminate,
dacd se adreseaza tuturor cetatenilor si are aplicabilitate generala; natura si gravitatea sanctiunii
aplicate.

Asadar, In ceea ce priveste sanctiunea amenzii, elementul esential in functie de care
Curtea analizeaza aplicabilitatea art. 6 este caracterul preventiv si punitiv, deci, scopul acesteia.

Astfel, chiar in ipoteza in care cuantumul amenzii contraventionale este unul redus, art. 6
va fi aplicabil sub aspect penal, atita timp cat amenda este un mijloc de constrangere a
contravenientului si o mdsura de prevenire a savarsirii de noi fapte, ea neavand, deci, caracterul
unei despagubiri pentru acoperirea unui prejudiciu.

Tinind cont de cele trei criterii mentionate mai sus, fapta de care este Tnvinuit Botezatu
Ion reprezinta acuzatii in materie penald in sensul art. 6 din Conventie, acesta beneficiind de
prezumtia de nevinovatie. Sarcina probei 1i revine agentului constatator.

Asadar, cu respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie, al egalitatii armelor, al
contradictorialitatii si al dreptului la aparare impuse de exigentele art. 6 din Conventie si



prevazute de Codul contraventional, s-a oferit posibilitatea propunerii de probe catre ambele
parti ale procesului contraventional.

In conformitate cu jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instantele de judecatad sunt obligate sd demonstreze vinovdtia inculpatului prin adoptarea unor
solutii motivate. Lipsa motivelor reprezintd o incdlcare a dreptului la un proces echitabil: ...in
cazul 1n care instantele judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fara a-1 oferi partii care le-a formulat posibilitatea de a sti daca o
anumita sustinere a fost neglijata sau respinsa, acest fapt va fi considerat o incalcare a dreptului
la un proces echitabil. (Ruiz Torija v. Spania, 9 decembrie 1994, § 29; Papon v. Franta (nr. 2),
dec., 15 noiembrie 2001; Boldea v. Romdnia, 15 februarie 2007, § 30).

Pe fundalul celor descrise, instanta relevd ca in cauza existd un dubiu care nu a fost
inldturat prin administrarea altor probe, dubiu care profitd contravenientului, potrivit principiului
in dubio pro reo.

In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta retine ca acesta
este un principiu complementar prezumtiei de nevinovitie. Inainte de a fi o problemi de drept,
principiul in dubio pro reo este o problema de fapt. Infiptuirea justitiei cere ca judecitorii si nu
se intemeieze, in hotararile pe care le pronunta, pe probabilititi, ci pe certitudini dobandite pe
baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva.

Instanta retine cd, la intocmirea procesului-verbal privind contraventia, nu au fost
administrate probe concludente si pertinente care sda demonstreze savarsirea faptei
contraventionale. Mai exact, nu s-a stabilit cd Todos Dinu ar fi predat conducerea mijlocului de
transport lui Rotaru Ion, care nu detine permis de conducere, si, prin urmare, ca ar fi savarsit
contraventia prevazuti de art. 231 alin. (4) din Codul contraventional. in aceste conditii, acuzatia
formulatd de agentul constatator are un caracter pur declarativ si formal, nefiind sustinutd de
probe obiective.

Potrivit prevederilor art. 375 alin.(3) Cod contraventional, concluziile despre vinovatia
persoanei in savdrsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in
favoarea persoanei in a carei privinta a fost pornit proces contraventional.

Astfel, In momentul incheierii procesului verbal cu privire la contraventie este important
si de principiu individualizarea faptei contraventionale si evidentierea circumstantelor importante
ce influenteaza incadrarea juridica a faptelor ilegale, precum si indicarea probelor pe care se
bazeazd invinuirea.

In final, examinand argumentele invocate in sustinerea contestatiei, in coroborare cu
materialele procedurii contraventionale si normele materiale si procesuale ce reglementeaza
domeniul vizat, instanta concluzioneaza ca, contestatia inaintatd urmeaza a fi admisd, cu
dispunerea anuldrii procesului verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 771342 din
26.03.2025, si a deciziei emise 1n baza lui si incetarii procesului contraventional pornit in
privinta lui Todos Dinu in baza art. 231 alin. (4) Cod contraventional, din lipsa faptului
contraventiei.



In temeiul celor expuse mai sus si in conformitate cu prevederile art. art. 395, 441, 448,
458, 460, 462 Cod contraventional, instanta de judecata -

hotaraste:

Se admite contestatia formulatd de Todos Dinu impotriva deciziei asupra cauzei
contraventionale emisd in temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr: MAIO6
771342 din 26.03.2025, pentru sdvarsirea contraventiei prevazute de art.231 alin.(4) Cod
contraventional.

Se anuleazd procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 771342 din
26.03.2025 si decizia agentului constatator al INSP al IGP, Olteanu Alexandru, emisa in privinta
lui Todos Dinu pentru savarsirea contraventiei prevazute de art.231 alin.(4) Cod contraventional,
cu Incetarea procesului contraventionala data fiind inexistenta faptei contraventiei.

Hotararea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Alexei Rusacov



