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Dosarul nr. 2-404/2023
PIGD 2-23033583-15-2-03032023

HOTARARE
in numele Legii
04 aprilie 2024 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator Inga Gorlenco
Grefier Daniela Jorovlea

Cu participarea:
Reprezentantului reclamantului Mironescu Valeriu, avocatul Eugeniu Iuragco
Reprezentantei piritului S.A. ,,Apa Canal Cahul”, Zlatovcen Olivia

In lipsa:

Reclamantului Mironescu Valeriu, interesele caruia au fost aparate de avocatul Eugeniu Iurasco
Intervenient accesoriu de partea reclamantului Mironescu ***** legal citatd, dar care prin cerere
a solicitat examinarea in lipsa

examinand in sediul instantei, in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Mironescu Valeriu, intervenient accesoriu
de partea reclamantului Mironescu ***** catre S.A. ,,Apa Canal Cahul” privind anularea
procesului verbal cu nr. *****din ***** oi deciziei cu nr. *****din ***** ¢i incasarea
cheltuielilor judiciare,

constata:

Argumentele reclamantului in cererea de chemare in judecata.

La data de 03 martie 2023, Mironescu Valeriu a depus in Judecatoria Cahul, sediul Central,
cerere de chemare in judecatad catre S.A. ,,Apa Canal Cahul” privind anularea procesului verbal
cu nr, ¥¥EFEJjn *FF*EX of deciziei cu nr. FFF**Edin *F**F* gi incasarea cheltuielilor judiciare.

Primar, cauza a fost distribuitd pentru examinare in mod automat aleatoriu judecatorului
Bologan Ana, iar ulterior, prin incheierea presedintelui interimar al Judecatoriei ***** din 29
ianuarie 2024, s-a dispus redistribuirea cauzei unui alt judecator.

Cauza civila a fost redistribuita judecatorului Judecatoriei ***** sediul Central, Gorlenco
Inga, la 30 ianuarie 2024.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd prin procesul-verbal nr.¥****din ***** j
Decizia nr.*****din ***** privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, intocmit de S.A. ,,Apa- Canal *****” 3 fost constatat ca la data de 16.09.2022, la



locul de consum situat pe adresa municipiul ***** str ***** (hun imobil ce ii apartine cu drept
de proprietate) in urma verificarii a fost depistat ,,consum fraudulos” de apa prin evitarea
contorului de apa si faptul ca contorul de apa a fost dezinstalat.

Mentioneazd cd atat la efectuarea controlului din 16.09.2022 cat si la intocmirea
Procesului-verbal nr.*#****din ***** gy fost comise ilegalitati, Incdlcari ale normelor imperative
din Hotararea ANRE Nr. 355 din 27.09.2019 cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de
organizare si functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare (in continuare
Regulament), si anume: a fost incdlcat pct. 85 din Regulament care prevede ca Reprezentantul
operatorului nu este in drept sa efectueze controlul contorului in lipsa consumatorului sau a
reprezentantului acestuia, cu exceptia situatiei cand consumatorul refuza sa participe la
controlul contorului, in rezultatul verificarii contorului si al sigiliilor aplicate si dupa
verificarea integritatii bransamentului de apd reprezentantul operatorului este obligat sa
intocmeasca un act de control in doua exemplare, cdte unul pentru fiecare parte. Actul de
control se contrasemneaza de consumator.

Invoca ca, la controlul dat Mironescu Valeriu nu a fost prezent si nici nu a fost instiintat
despre acesta, respectiv, nu i s-a dat posibilitatea de a lua cunostintd si a contrasemna actul de
control, fapt care este in mod imperativ obligatoriu.

Face trimitere la pct. 87 din Regulament potrivit cirui In cazul depistirii consumului
fraudulos, reprezentantul operatorului este obligat sa demonstreze acest fapt consumatorului si
sa intocmeasca actul de depistare a consumului fraudulos conform Anexei nr. 5 in douad
exemplare, cdte unul pentru fiecare parte. Reprezentantul operatorului indica in act, in mod
obligatoriu, modalitatea in care consumatorul a efectuat consumul fraudulos.

Relateaza ca i-a fost imputatd neintemeiat fapta consumului fraudulos a apei, faptul
utilizarii/consumului de catre ultimul a apei la adresa sus-mentionatd nu a avut loc si nu este
demonstrat, deoarece timp de 20 de ani cat locuieste cu familia in Chisindu, nu a consumat sau
utilizat sub nici o forma bunul imobil, deplasandu-se in cazuri rare la adresa bunului imobil ce 1i
apartine doar pentru a verifica starea acestuia, fapt ce poate fi confirmat de catre vecini.

Mai face trimitere la pct. 108 din Regulament care prevede ci In cazul in care contorul
este instalat in limitele proprietatii operatorului, responsabilitatea pentru integritatea contorului
si a sigiliilor aplicate, revine operatorului.

Remarca faptul ca contorul era instalat in fantana ce se afla in proprietatea operatorului,
deci responsabilitatea pentru integritatea utilajului de monitorizare a consumului de apa in acest
caz este exclusiv a paratului. Mironescu Valeriu nu a efectuat careva modificari, demontari,
conectari neautorizate sau lucrari de alt gen, mai mult ca att in aceasta perioadd de 20 de ani de
cand nu mai locuieste la adresa municipiul ***** str ***** ay fost efectuate lucrari de reparare
a drumurilor, iar careva circumstante in care ar fi putut fi demontat contorul nu 1i sunt cunoscute,
si ludnd in considerare prevederile pct. 108 din Regulament, nu este responsabilitatea sa de a
verifica integritatea acestuia.

Adauga reclamantul ca prin Decizia nr.*****din ***** 3 fost obligat la plata sumei in
marime de 9881,06 lei pentru un volum de apa pe care in fapt nu l-a consumat. Pand in luna
septembrie 2022 inclusiv, a primit facturile, cu suma spre plati ,,-20,00 lei”. In luna noiembrie
2022, ulterior decembrie 2022 prin facturd a fost obligat la plata a 9861,05 lei, iar in luna
ianuarie 2022 a primit factura de plata pentru luna decembrie 2022 in cuantum de 9934.,42 lei,
pentru un volum de apa ce nu l-a consumat, stabilit in baza Procesului-verbal nr. **#**din **#**
intocmit de S.A. ,,Apa-Canal *****” gi a Deciziei nr.*****din ***** privind incalcarea de catre



consumatorul final a clauzelor contractuale, emise de catre paratul S.A. ,,Apa-Canal **#***>,
Copiile facturilor le anexeaza la prezenta cerere.

Mai mentioneaza ca procedura prealabild, prin Tnaintarea de cétre ultimul Tn mod repetat a
cererilor inregistrate sub nr.246 din 02.11.2022 si a cererii repetate nr.66 din 27.01.23, ultima
fiind respinsa prin Decizia nr.4 la Procesul-verbal nr. 1 din 03.02.2023, copiile carora sunt
anexate la prezenta cerere.

Comunica cd procesul-verbal nr.*****din ***** intocmit de S.A. ,,Apa-Canal *****” gj
Decizia nr.*****din ***** privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, emise de catre paratul S.A. ,,Apa-Canal Cahul” i-au fost aduse la cunostintd prin
actul nr.69 din 22.02.2023 al S.A. ,,Apa-Canal Cahul”. Acest fapt denota respectarea termenelor
legale de depunere a prezentei actiuni.

Considera ca procesul-verbal nr.*****din ***** intocmit de S.A. ,,Apa-Canal Cahul” si
Decizia nr.*****din ***** privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, emise de catre paratul S.A. , Apa-Canal Cahul” sunt neintemeiate si ilegale,
susceptibile de anulare in tot, prin dispunerea admiterii actiunii in contestare in procedura
contenciosului administrativ, de catre instanta competenta.

Solicita reclamantul anularea Procesului-verbal nr.*****din ***** intocmit de S.A. ,,Apa-
Canal Cahul” si a Deciziei nr.*****din ***** privind incalcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale, emise de catre paratul S.A. ,,Apa-Canal Cahul” si dispunerea incasarii din
contul paratului S.A. ,,Apa-Canal Cahul” in folosul reclamantului a cheltuielilor de judecata
suportate in legaturd cu judecarea prezentei actiuni.

Pozitia piritului S.A. ,,Apa Canal Cahul”.

La data de 26 iunie 2023 paratul S.A. ,,Apa-Canal Cahul” a depus referinta asupra cererii
de chemare in judecatd formulatd de reprezentanta Zlatovcean Olivia, prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de Mironescu Valeriu.

In sustinerea referintei a invocat ci, prin Procesul-verbal nr. ¥****din ***** sj Decizia nr.
FExEEJIn ***** privind incadlcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale intocmit
de S.A. ,,Apa-Canal Cahul" a fost constatat ca la data de 16.09.2022, la locul de consum aflat la
adresa *##*#* FxEEX 90 urma verificarii a fost depistat ,,consum fraudulos” de apa prin evitarea
contorului de apa, si ca contorul de apa a fost dezinstalat. Reclamantul indica ca la efectuarea
controlului din 16.09.2022 procesul-verbal si decizia contestatd au fost emise cu incalcarea
normelor imperative a Regulamentului- cadru de organizare si functionare a serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare (in continuare Regulament).

Face trimitere la prevederile art. 4 din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare nr. 303 din 13-12-2013 si prin consum fraudulos se intelege consum de apa sau
deversare a apelor uzate prin conectarea neautorizatd a instalatiilor interne de apa si/sau de
canalizare la sistemul de alimentare cu apd si/sau de canalizare al operatorului, prin evitarea
contorului sau prin implicarea in functionarea contorului, prin incdlcarea regulilor de folosire a
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, precum si In lipsa contractului de
fumizare/prestare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare;

Mentioneaza in referinta cd in conformitate cu prevederile art. 17 lit. h) din aceeasi Lege:
Consumatorul are urmatoarele obligatii: h) sa utilizeze apa in mod rational si fard fraude.
Conform pct. 67 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare aprobat prin Hotardrea ANRE nr. 355 din 27.09.2019:
Obligatiile consumatorului sunt: i) sa nu execute conectari neautorizate la sistemul public de
alimentare cu apa i de canalizare. Prin actul de depistare a consumului fraudulos de apa prin



evitarea contorului nr. 16/09/2022/2 s-a constatat ca contorul de apa amplasat pe strada *****
din ***** este dezinstalat, consumul de apa are loc prin evitarea contorului de apa. Actul a fost
intocmit in prezenta sotiei reclamantului Mironescu *****  Sotia reclamantului a refuzat sa
semneze actul nr. 16/09/2022/2 indicand la cauzele refuzului ca ,,0 sa vina sotul la sectia Apa-
Canal”. Prin decizia nr. *****din ***** 5.3 decis sd fie efectuat calculul consumului de apa
pentru perioada 31 zile (16.08.2022 - 16.09.2022) in marime de 9 881,06 lei.

Astfel, S.A. ,,Apa-Canal *****” atrage atentia asupra faptului ca sunt neintemeiate
argumentele reclamantului precum cd nu i-a fost adus la cunostintd actul de depistare a
consumului fraudulos de apa prin evitarea contorului, or acesta a fost Intocmit in doud exemplare
si un exemplar i-a fost inmanat sotiei sale.

Mai face trimitere la prevederile pct. 84 din Regulamentul nr. 355 din 27.09.2019 care
prevede ca Controlul contorului si al sigiliilor aplicate se efectueaza de catre operator in functie
de necesitate si numai in prezenta consumatorului sau a reprezentantului acestuia, inclusiv a
membrilor familiei consumatorului casnic care au atins varsta de majorat si care locuiesc
impreund cu el, cu intocmirea actului de control in doua exemplare, cate unul pentru fiecare
parte. In conformitate cu prevederile pct. 85 din acelasi Regulament Actul de depistare a
consumului fraudulos este semnat de reprezentantul operatorului si de consumator sau de
reprezentantul acestuia. In cazul in care consumatorul sau reprezentantul acestuia refuzd sd
semneze actul de depistare a consumului fraudulos, reprezentantul operatorului indica in act
faptul si motivele refuzului.

Tot odatd mai mentioneaza ca la fel sunt neintemeiate alegatiile reclamantului precum ca
nu i-a fost adus la cunostintd procesul-verbal nr. *****din ***** i decizia contestatd, or insasi
reclamantul a anexat la cererea de chemare in judecatd copia acestor acte contestate.

Mai invoca faptul ca argumentele reclamantului precum ca nu i-a fost demonstrat faptul
consumului fraudulos de apa la fel este neintemeiat, or atat prin cererea de chemare in judecata
cat si 1n special prin adresarea repetatd a reclamantului din 27.01.2023 reclamantul Valeriu
Mironescu a recunoscut faptul dezinstalarii contorului de apa si consumul de apd prin evitarea
contorului, doar ci reclamantul sustine ci nu el a dezinstalat contorul. In acest sens, mentioneaz
ca potrivit prevederilor pct. 67 lit. d) si 0) din Regulamentul nr. 355 din 27.09.2019 Obligatiile
consumatorului sunt: d) sa asigure integritatea contoarelor si a sigiliilor aplicate acestora,
inclusiv sa intreprinda masuri de protectie a contorului contra inghetului; o) sa sesizeze
operatorul in cazul in care depisteaza defectiunea contorului sau violarea sigiliilor aplicate.
Astfel, din sensul normei sus-citate se desprinde concluzia ca indiferent care ar fi cauzele
dezinstalarii contorului si cine nu l-ar dezinstala, consumatorul este obligat si asigure integritatea
acestuia si a sigiliilor aplicate si trebuie sd depuna toata diligenta pentru a le verifica, iar in caz
de depistare a defectiunii contorului sd sesizeze operatorul. Din circumstantele descrise in
actiunea reclamantului rezultad cd acesta confirmd dezinstalarea contorului si mai confirma si
faptul cad nu l-a verificat de multi ani. Acest motiv nu eschiveaza raspunderea consumatorului
fatd de operator.

Mai adauga ca argumentul reclamantului precum cd caminul de bransare se afla la strada
dar nu pe proprietatea lui si ca astfel S.A. ,,Apa-Canal *****” este responsabild de integritatea
acestuia la fel nu este intemeiat. Pe strada I. Spirin nu este proprietatea S.A. ,,Apa-Canal *****>,
Mai mult ca atat potrivit pct. 34 din Regulamentul nr. 355 din 27.09.2019, cdminul de bransare
trebuie sa fie amplasat pe teritoriul consumatorului. Insa in spetd, ciminul de bransare pentru
locuinta reclamantului a fost construit 20 de ani in urma pana la adoptarea acestui regulament.
Respectiv o data ce potrivit pct. 34 din Regulament Caminul de bransare este parte componenta a



instalatiilor interne de apa si apartine consumatorului, prevederi similare se contin si in art. 4 din
Legea Nr. 303 din 13-12-2013, rezulta ca reclamantul Mironescu Valeriu era obligat sa asigure
integritatea contorului si nu operatorul.

La data de 01.04.2024 in baza art. 67 Cod de procedura civila a fost atrasa in calitate de
intervenient accesoriu de partea reclamantului Mironescu ****%*,

Argumentele partilor in sedinta de judecata.

Reclamantul Mironescu Valeriu in sedinta de judecatd nu s-a prezentat insd a fost
reprezentat de catre avocatul Iurasco Eugeniu, care a sustinut cererea integral si a solicitat
admiterea acestea. Suplimentar a invocat cd, nu cunoaste daca reclamantul a depus o plangere cu
privire la sustragerea contorului de la locul de consum. Timp de 20 ani reclamantul nu mai
locuieste pe adresa municipiul ***** str. Spirin 77. Potrivit art. 15 alin 2 lit. g din Legea 303 nu
este obligatia consumatorului de a efectua verificarea metrologicd a contorului, or, conform
punctului 108 al Regulamentul 355 din 27 septembrie 2019 aceasta este obligatia operatorului.

Prin pledoariile, anexate la materialele cauzei civile, reprezentantul reclamantului a
sustinut cd in cadrul procedurii de judecata a demonstrat faptul ca Procesul-verbal nr.*****din
*adk* si Decizia nr. *****din ***** privind Incélcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale Intocmite in privinta reclamantului Mironescu Valeriu sunt ilegale, contravin
normelor stabilite prin Hotardrea ANRE nr.355 din 27.09.2019 cu privire la aprobarea
Regulamentului-cadru de organizare si functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare si prevederile Legii nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu
apad si de canalizare. A fost probatd incédlcarea de catre parat a pct.85 din Regulamentul sus-
mentionat Intrucat la controlul contorului paratul nu a fost prezent, nu i s-a dat posibilitatea de a
lua cunostinta si a contrasemna actul de control, ceea ce este stabilit In mod imperativ prin
legislatie. Cu atat mai mult cd sotia reclamantului a refuzat semnarea actului dat, in urma
refuzului angajatilor paratului de a-1 astepta citeva minute pe proprietarul exclusiv al bunului
imobil, ea neavand careva imputerniciri de a actiona in numele sotului Mironescu Valeriu.
Reclamantul locuieste impreuna cu familia timp de 20 de ani in Chisindu, nu a consumat absolut
deloc apa 1n toti acesti ani, deplasarile sale la adresa bunului imobil in cazuri rare avand simplul
scop de verificare a starii acestuia. Careva contract de furnizare a apei nu a fost incheiat intre
Mironescu Valeriu si S.A. ,,Apa Canal *****” i nici nu i-a fost propusd de citre operator
incheierea sau reincheiere unui atare contract. Au fost neglijate prevederile imperative de la
pct.108 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a serviciului public de alimentare
cu api si de canalizare care prevede In cazul in care contorul este instalat in limitele proprietdtii
operatorului, responsabilitatea pentru integritatea contorului si a sigiliilor aplicate revine
operatorului, contorul fiind instalat Tnafara proprietatii reclamantului, mai concret in fantana, sau
tehnic - bransamentul, din strada, adica pe teritoriul proprietate publicd, obligatia pentru
integritatea contorului revenind paratului S.A. ,,Apa Canal *****”_ Faptul deteriorarii sau
disparitiei acestuia putandu-se datora atdt lucrarilor de reparatie pe strada Ivan Spirin care a
devenit recent drum de centurd, cat si pur si simplu putea fi sustras de persoane terte. Faptul
consumului fraudulos nu a fost demonstrat, iar faptul ca existd un robinet pe teritoriul bunului
imobil care permite consumul cu apd, poate aduce doar la presupunerea consumului nu si la
demonstrarea faptului acestuia cu atat mai mult ca in bunul imobil nu locuieste nimeni de 20 de
ani, vizitele reclamantului fiind foarte rare, aproximativ odata in an. Mai mult ca atat, pe langa
faptul ca avea responsabilitatea pentru controlul integrititii contorului si accesul la contor,
paratul S.A. ,,Apd Canal *****” nu gi-a onorat obligatia de citire lunard a contorului stabilitd
prin pct.84 Regulament: ,,Citirea indicilor contorului in scopul facturdrii serviciului public



furnizat se efectueaza lunar”, iar in Decizia nr.*****din ***** ge indica faptul ca ,,ultimele date
a contorului de apa sunt din 21.06.2011”. La fel operatorul nu si-a onorat obligatia de verificare
metrologica a contorului de apa din 22.09.2015, data la care expirat buletinul de verificare
metrologica nr. 10678 din 22.09.2010, valabilitatea acestuia fiind de 5 ani. Obligatia legala de
verificare este stabilitd prin Legea 303/2013 din 13.12.2013 privind serviciul public de
alimentare cu api si de canalizare, la art. 15 alin.(2) lit.g): In raport cu consumatorii, operatorul
are urmatoarele obligatii: sa instaleze, sa repare, sa inlocuiasca si sa verifice metrologic
contoarele de apa conform prevederilor art. 26. Prin executarea obligatiei de citire lunara si
verificare sistematica integritatii contorului aflat pe proprietatea sa, la care operatorul avea acces
liber putea fi evitatd justificarea pretinsului consum fraudulos la adresa reclamantului si stabilirea
acestuia a obligatiei de platd Tn cuantum de 9934,42 lei, care este neintemeiatd si ilegala.
Neglijenta paratului si numeroasele incélcari ale Hotararii ANRE nr.355 din 27.09.2019 cu
privire la aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si functionare a serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare si prevederilor Legii nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul
public de alimentare cu apd si de canalizare atrag drept consecintd admiterea pretentiilor
intemeiate privind dispunerea anuldrii Procesului-verbal nr.*****din ***** i Deciziei nr.
FARxEEJIn > ca fiind ilegale.

Reprezentanta paratului S.A. ,,Apa Canal Cahul”, Zlatovcen Olivia, In cadrul sedintei
de judecata a sustinut referinta, iar suplimentar a mentionat ca fiecare proprietar este responsabil
de integritatea contorului, reclamantul a depus catre parat o cerere ca sa fie anulatd decizia ca el
nu este de acord, ceea ca el nu a avut grija de integritate este responsabilitatea proprietarilor, nu a
avut careva dubii privind sumele indicate in facturi, contorul a fost procurat de catre reclamant,
dar S.A. ,,Apa Canal Cahul” l-a instalat. Dupa emiterea deciziei, nu s-a apropiat nimeni cu
careva cereri suplimentare. Contorul a fost instalat inafara proprietatii reclamantului, in strada,
asa erau cerintele cu 20 de ani in urma. S.A. ,,Apa Canal Cahul” face verificarea metrologica o
datd la 5 ani, dar daca doreste mai des deja din contul lui merge. Atat operatorul cat si
proprietarul sunt responsabili de integritatea contorului. Nu cunoaste din ce motiv contorul nu a
fost supus verificarii metrologice din 2015, ultima verificare a fost in 2010. In situatia in care
reclamantul avea careva dubii asupra integritatii contorului i sumei indicate in facturi, urma se
sa se prezinte la parat cu careva cereri. Admite ca acest contor putea avea si scurgeri si nu era
obligatoriu sa fie un consum fraudulos. Conform cadrului legal, paratul nu este obligat sa se
supund verificarii metrajului, deoarece este obligatia consumatorului. S.A. ,,Apa Canal Cahul”
duce evidenta asupra faptului daca contoarele sunt supuse controlului metrologic o data la 5 ani,
le amintesc consumatorilor despre control printr-o notificare. Nu cunoaste daca reclamantul a
fost notificat despre urmarea verificarii metrologice.

Intervenient accesoriu de partea reclamantului Mironescu ***** Jegal citatd, nu
sedinta de judecatd nu s-a prezentat, dar prin cerere a solicitat examinarea in lipsa.

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele cauzei, instanta de
judecata considera necesar de a respinge actiunea, din urmatoarele considerente.

Conform art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila Orice persoanda interesata este in drept sa
se adreseze in instan{d judecdatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incalcate sau contestate, libertatile §i interesele legitime.

Conform art. 239 Codul de procedura civild, hotarirea judecdatoreasca trebuie sa fie legala
si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.



In temeiul art.240 alin.(1) Codul de procedura civild, la deliberarea hotdririi, instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea actiunii.

Hotarirea este intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au importanta la
solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecatd multilateral, complet si au fost
elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.

Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarire prin probele
enumerate in art. 117 Cod de procedura civild, iar in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civild, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La caz, din lucrarile dosarului rezultd faptul ca, reclamantul Mironescu Valeriu este
proprietarul unic al bunului imobil, amplasat pe strada *****_ #**** ‘ypnde locuieste cu membrii
familiei sale sotia Mironescu *****,

Potrivit actului nr. 16/09/2022/2 s-a constatat ca, la locul de consum pe strada ***** din
*asck%k  contorul de apa este dezinstalat, consumul de apa are loc prin evitarea contorului de apa.
La momentul verificarii gospodaria era conectata la sistemul de apd public si de asemenea exista
un robinet care permite consumul de apa. Actul a fost Intocmit in prezenta sotiei reclamantului
Mironescu *****_Sotia reclamantului a refuzat sa semneze actul nr. 16/09/2022/2 indicand la
cauzele refuzului ca ,,0 sa vina sotul la sectia Apa-Canal”./f.d.29-verso/.

La data de ***** a fost intocmit procesul verbal nr. *****a] sedintei comisiei de
examinare a cazurilor de incdlcare a clauzelor contractuale de catre consumatorii finali, pe adresa
locului de consum fiind municipiul ***** *#*%* "care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleti a volumului de apa consumat. In urma verificarii, a fost depistat consum fraudulos de
apa prin evitarea contorului de apa si anume: contorul de apa este dezinstalat, consumul de apa
are loc prin evitarea contorului de apa. La momentul verificdrii gospodéria era conectatd la
sistemul public de apa si de asemenea existd un robinet care permite consumul de apa. /f.d.§8-
verso/.

Potrivit deciziei nr. *****din ***** g_a decis calculul consumului de apa pentru perioada
31 zile (16.08.2022 - 16.09.2022) in marime de 9 881,06 lei./f.d.10/.

Potrivit facturilor de plata pe luna septembrie 2022 consumatorului de apa i-a fost calculat
spre achitare suma de ,,- 20” lei, iar incepand cu luna octombrie si noiembrie 2022 suma de
9861,05, pentru luna decembrie suma de 9 934,42 lei./f.d.11/.

Art. 4 din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din
13-12-2013 defineste notiunile privind consumator — persoanda fizica sau juridica care
beneficiaza, direct ori indirect, individual sau colectiv, de serviciile de alimentare cu apa §i de
canalizare, in conditiile legii; consumator casnic — persoand fizica care utilizeaza serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare furnizat/prestat de operator, in baza de contract,
pentru necesitdfi casnice nelegate de activitatea de Intreprinzator sau de cea profesionald si
consum fraudulos - consum de apa sau deversare a apelor uzate prin conectarea neautorizatd a
instalatiilor interne de apa si/sau de canalizare la sistemul de alimentare cu apa si/sau de
canalizare al operatorului, prin evitarea contorului sau prin implicarea in functionarea
contorului, prin incalcarea regulilor de folosire a serviciului public de alimentare cu apa i de
canalizare, precum i in lipsa contractului de furnizare/prestare a serviciului public de
alimentare cu apa i de canalizare.




Prin prisma circumstantelor cauzei se atestd cd reclamantul Mironescu Valeriu este
consumator de serviciile de alimentare cu apa si de canalizare, iar piritul S.A. ,,Apa canal Cahul”
presteaza serviciile de aprovizionare cu apa potabila si de primire a apelor reziduale.

In corespundere cu art.17 lit. a), h), i) al Legii nr.303 din 13 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, consumatorul are urmatoarele obligatii: sa
respecte prevederile contractului incheiat, actelor legislative §i ale altor acte normative in
domeniu; sa utilizeze apa in mod rational si fara fraude,; sa nu execute conectari neautorizate la
sistemul public de alimentare cu apa §i de canalizare.

In cazul din speta astfel de conectiri neautorizate la sistemul public de alimentare cu api
au fost constatate, prin urmare conform art.26 pct.12) al Legii nr.303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, in cazul consumului fraudulos,
volumul serviciului public care urmeaza sa fie facturat de cétre operator consumatorului se
determind in conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare si functionare a
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, in functie de sectiunea bransamentului,
viteza miscarii apei §i de durata consumului fraudulos.

Conform art. 67 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a serviciului public
de alimentare cu apa si de canalizare, prevede obligatiile consumatorului sunt: a) sa respecte
prevederile contractului incheiat, prevederile Legii nr. 303/2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare si prevederile prezentului Regulament; d) sa asigure
integritatea contoarelor si a sigiliilor aplicate acestora, inclusiv sa intreprinda masuri de
protectie a contorului contra inghefului, o) sa sesizeze operatorul in cazul in care depisteaza
defectiunea contorului sau violarea sigiliilor aplicate.

Conform art. 84 Regulamentului-cadru de organizare si functionare a serviciului public de
alimentare cu apad si de canalizare, aprobat prin Hotarirea nr. 355 din 27.09.2019 Controlul
contorului si al sigiliilor aplicate se efectueaza de catre operator in functie de necesitate §i
numai in prezenta consumatorului sau a reprezentantului acestuia, inclusiv a membrilor familiei
consumatorului casnic care au atins varsta de majorat §i care locuiesc impreuna cu el, cu
intocmirea actului de control in doua exemplare, cdte unul pentru fiecare parte.

Conform pct. 85 din Reprezentantul operatorului nu este in drept sa efectueze controlul
contorului in lipsa consumatorului sau a reprezentantului acestuia, cu exceptia situatiei cand
consumatorul refuza sa participe la controlul contorului. Reprezentantul operatorului este
obligat sa examineze vizual integritatea contorului si sigiliile aplicate fara a le deteriora sau
viola. In cazul in care reprezentantul operatorului depisteazd cd contorul este deteriorat si/sau
ca sigiliile operatorului sunt violate, el demonstreaza incalcarile respective consumatorului.
Reprezentantul operatorului este in drept s verifice integritatea bransamentului. In rezultatul
verificarii contorului si al sigiliilor aplicate si dupa verificarea integritatii bransamentului de
apa reprezentantul operatorului este obligat sa intocmeasca un act de control in doua
exemplare, cate unul pentru fiecare parte. Actul de control se contrasemneaza de consumator.

Din sensul normelor citate supra, este evidenta obligatia consumatului Mironescu Valeriu
privind asigurarea integritatii contorului si a sigiliilor aplicate si obligatia de a depune toatd
diligenta pentru a le verifica, iar in caz de depistarea defectiunilor contorului, indiferent de
cauzele dezinstalarii, sa anunte operatorul.

Potrivit pledoariilor, se desprinde faptul ca reclamantul nu locuieste de multi ani pe adresa
de consum, iar ca urmare se confirma repetat, faptul ca ultimul nu a verificat integritatea
contorului, nu a asigurat integritatea acestuia.



Conform art.130 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a serviciului public
de alimentare cu apa si de canalizare, in cazul in care operatorul constata consum fraudulos de
catre consumator, operatorul este in drept sa calculeze volumul serviciului public
furnizat/prestat, care urmeazda sa fie facturat de catre operator consumatorului §i care se
determina in functie de sectiunea bransamentului, viteza migcarii apei §i de durata consumului
fraudulos. La determinarea volumului serviciului public furnizat/prestat, operatorul este obligat
sa ia in considerare tofi factorii care permit calcularea exacta a prejudiciului cauzat
operatorului in urma consumului fraudulos (categoria consumatorului, regimul de consum,
regimul de lucru al agentului economic, modalitatea consumului fraudulos, starea instalatiilor
interne ale consumatorului, necesitatile pentru care se utilizeaza apa, numarul de persoane ce
locuiesc in apartament sau casa individuala, volumul apei inregistrat de contorul instalat la bloc
etc.), fara a fi lezate drepturile legitime ale consumatorului.

[ar potrivit prevederilor art.134 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, in cazul in care persoanele fizice §i
Jjuridice conecteaza neautorizat la sistemul public de alimentare cu apa §i de canalizare
instalatiile interne de apa si de canalizare, operatorul calculeaza volumul serviciului public
conform sectiunii conductei, vitezei miscdrii apei si pe durata de timp ce nu depdseste 1 an. In
cazul in care persoana fizica sau juridica nu achita contravaloarea volumului serviciului public,
operatorul se adreseaza in instanta de judecata pentru recuperarea prejudiciului cauzat.

Prin decizia nr. *****din ***** emisa de S.A. ,,Apa-Canal *****” consumatorul
Mironescu Valeriu a fost obligat sa achite datoria acumulatd efectuatd conform calculului
consumului de apd pentru perioada de 31 zile (16.08.2022 - 16.09.2022) in marime de 9 881,06
lei, formula de calcul fiind argumentata atit in Procesul verbal nr. *****din ***** ¢it si decizia
nr. ¥*EFkdin *E*RE _ () 95 m3/h x 24h x 31 zile x 13,98 lei = 9 881,06 lei, formula de calcul fiind
efectuata in conformitate cu art.26 pct.12) al Legii nr.303 din 13 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentare cu apd si de canalizare si Regulamentul-cadru de organizare si
functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare aprobat prin Hotararea
nr.355 din 27.09.2019, astfel cad formula consumului de apa este urmatoarea Qw = 36007t x
v(d/2)2 d — diametrul tevei (m) v — viteza apei (m/s) Qw — consumul apei (m3 /h), in spetd
Qw =3600x 3,14 x 1,5 (0,016/2)2.

Instanta nu poate retine argumentul reclamantului precum ca S.A. ,,Apd-Canal Cahul” este
responsabild de integritatea contorului, or, strada I. Spirin nu este proprietatea S.A. ,,Apa-Canal
Cahul”, iar cdminul de bransare este parte componentd a instalatiilor interne de apa si apartine
consumatorului, prevederi similare se contin si 1n art. 4 din Legea nr. 303 din 13-12-2013, iar ca
urmare, rezulta ca reclamantul Mironescu Valeriu era obligat sd asigure integritatea contorului si
nu operatorul.

Cu referire la argumentul reclamantului precum ca nu a incheiat contract de furnizare a
apei intre Mironescu Valeriu si S.A. ,,Apd Canal Cahul” si nici nu i-a fost propusa de catre
operator incheierea sau reincheiere unui atare contract, instanta de judecatd mentioneaza ca
incheierea unui contract de prestare a serviciului public este nu doar o obligatiune legald a
prestatorului de serviciu, dar si a consumatorului. Aceasta concluzie rezultd din prevederile
exprese cuprinse in art. 25 alin. (5) din Legea nr. 1402-XV din 24.10.2002, in care se stipuleaza
ca agentii economici care furnizeazad/presteaza servicii de gospodarie comunala fara contracte 3
cu consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform prevederilor
alin.(2)—(4). La randul sau, alin. alin. (2)-(4) din art. 25 din Legea respectiva prevad actiunile ce
pot fi intreprinse de catre operator in privinta consumatorilor care nu achitd serviciile prestate,



inclusiv actionarea in judecata. Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie
comunald, indiferent de faptul a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii urmeaza
sd achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris nu scuteste consumatorul de obligatia de
a achita serviciul prestat.

La fel este neintemeiat argumentul reclamantului precum ca nu a fost demonstrat consumul
fraudulos de apa, iar faptul ca exista un robinet pe teritoriul bunului imobil care permite
consumul cu apa, poate aduce doar la presupunerea consumului nu si la demonstrarea faptului
acestuia, or, instalarea unui robinet, presupune conectare neautorizatd si in consecintd consum
fraudulos prin evitarea contorului.

Sintetizand cele expuse mai sus si examindnd probatoriul administrat la dosar, instanta
reitereazd ca actiunea lui Mironescu Valeriu, intervenient accesoriu de partea reclamantului
Mironescu ***** catre S.A. ,,Apa Canal Cahul” privind anularea procesului verbal cu nr.
RrkEIin FHEEE i deciziel cu nr. FFEFFEJin *E*FEE g1 Incasarea cheltuielilor judiciare, este
neintemeiata si urmeazd a fi respinsd din motiv ca actele emise de partea piritd sunt legale si
intemeiate.

La fel, instanta de judecatd respinge si pretentia reclamantului privind incasarea
cheltuielilor de judecatd, din motiv cd pretentia data este o pretentie subsidiard si urmeaza soarta
principalului.

In conformitate cu art. 238 - 241 Cod de proceduri civila, instanta de judecat,

hotaraste:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusd de Mironescu Valeriu, intervenient
accesoriu de partea reclamantului Mironescu ***** catre S.A. ,,Apa Canal Cahul” privind
anularea procesului verbal cu nr. *****din ***** i deciziei cu nr. *****din ***** i incasarea
cheltuielilor judiciare, ca fiind neintemeiata.

Hotararea cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 30 zile din ziua
pronuntdrii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecatorul Inga Gorlenco



