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Presedinte de sedintd. judecator Evgheni Bancov

Grefier Tatiana Savastin

Cu participarea: petitionarulni. reprezentantuhi petitionaruhii avocat 300000000, reprezentantubn agentuhni constatator Alexandm Arseni,

a examinat in sedinti de judecatd publicd contestatia depusd de JXDCOCOCCTN impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 055/17 din 09
februarie 2017 si a deciziei de sancfionare infocmita in baza acestuia. -

CONSTATA:

La 15 februarie 2017 330000000 a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 055/17 din 09 febrarie 2017 si a deciziei de

sanctionare intocmitd in baza acestuia.

[n motivarea contestatiei a indicat ca. la data de 09 februarie 2017 de catre agentul constatator. inspectorul principal SPC Biroulu vamal sud Mahmut Vitalie_ in
privinfa sa a fost intocmit proces-verbal cu privire la tentativa la incélcarea regulilor vamale, adici contravenfie, prevdzuti de art 13, 287 alin (10) Cod
contraventional

Mentioneaza cd, in motivarea procesulii-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator a indicat. ci la data de 03 decembrie 2016, la pista de iesire din
Republica Moldova a postului vamal Cahul (PVFL, rutier) s-a prezentat mijlocul de transport marca . Mercedes Sprinter 312 D7, cu numéml de inmatriculare
CB5624AK. condus de X00OOO0OCK. In urma efectudrii controluhi fizic al unitdfii de transport, au fost depistate 260 pachete cu tigiri de marca _Plugarnl™, 45
pachete cu tigari de marca Ritm™ si 25 pachete marca  Winston blue super slims™, marcate cu timbru de acciz al Republicii Moldova, cu valoarea la vama totald de
28625 lei, care au fost tainuite de controlul vamal sub céptuseala podelii mijloculn de transport mentionat, nefiind declarate si prezentate organuhi vamal de cétre
P0.9.9.9.0.0.0.9. 4

Sustine c4, prin decizia sefului Birouli vamal sud Goian Veaceslav din 09 februarie 2017, i-a fost aplicatd o sanctiume contraventionald in baza art. 287 alin (10)
Cod contravenfional sub formi de amendi in mérime de 150 unitdfi conventionale - 3000 lei i in conformitate cu art. 431 alin. (41) Cod contraventional, art. 106 alin.
(1), (2) lit. &), (3) Cod penal, au fost supuse confiscarii speciale 260 pachete cu tigari de marca , Plugarul™, 45 pachete cu tigiri de marca Ritm™ si 25 pachete marca
~Winston blue super slims”, cu valoarea la vama totald de 2862,5 lei, la fel a fost supus confiscérii mijlocul de transport marca , Mercedes Sprinter 312 D™, cu numérul
de inmatriculare CBS624AK.

Considera cé, procesul-verbal cu privire la contraventie §i decizia de sanctionare sunt lovite de nulitate, din motiv c& in procesul-verbal, intocmit in privinta sa,
lipseste ora la care au avut loc circumstaniele, calificate ca tentativd de contraventie.

Invoca faptul cd, contrar prevederilor legale enunjate, in procesul-verbal, intocmit in privinia sa la data de 09 februarie 2017, este indicat faptul c&, el a comis
contraventia, prevazuta de art. 13, art. 287 alin. (10} Cod contraventional, adica tentativa la incalcarea regulilor vamale, pe cind prin decizia sefului Birouhi vamal sud
Goian Veaceslav din 09 februarie 2017, i-a fost aplicati o sancfiune contraventionald in baza art. 287 alin. (10) Cod contraventional, pentru contravenita consumata.

Sustine c4, afit tigérile, cit si unitatea de transport nu au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte.

Relevi faptul c&, in decizia, prin care i-a fost aplicati sanctiunea confraventionald, nu este mentionat cine este contravenient §i cui i s-a aplicat aceastd sancfiune,
ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 268 alin. (5) Cod vamal.

Mai mult ca afit, considera cd agentul constatator a tilméacit eronat dispozifiile art. 431 alin (4 1): (42) Cod contraventional. deoarece unitatea de transport nici
mu-i aparfine cu drept de proprietate, asa cum conducea aceastd unitate de transport in baza de procurd.

Mentioneazd cd, de catre agentul constatator a fost stabilit cu exactitate proprietarul mijlocului de transport marca . Mercedes Sprinter 312 D™, cu numérul de
inmatriculare CB562 4AK, aceasta fiind Brasnibrada Maria Dimitrova, care a depus declaratii in acest sens.

Indica, ca obiect al contraventiei de icalcare a regulilor vamale constitui relafile sociale referitoare la regimul vamal, relatii a cdror desfasurare normald si
dezvoltare este conditionatd de respectarea regulilor impuse de lege privind controlul vamal de mérfiri sau de alte bumuri.
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AVING m vedere Iapill, ca mIenna Sa fil CONsSuiua QoDmarea melld aUomoDUIn, C1 [eNEnva e MCAICAre @ TegUmor PIVIng CONoll vamal Qe DU, penmu ce
si a fost recunoscut vinovat in baza art. 13, art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

Astfel, a actionat contrar bunei intelegeri dintre proprietarul mijlocului de transport. de la care a primit automobill, obligindu-se sa treacd controlul vamal in
conditiile legii.

Din aceste motive, considerd neintemeiata dispunerea confiscari in folosul statuhi automobihuhn.

Indica ca, desi antomobilul de model . Mercedes Sprinter 312 D7, cu mumérl de inmatriculare CB5624AK. a fost folosit la savirsirea tentativei de contraventie
vamald, acesta nu putea fi corp delict in aceasta spetd, in cazul in care in materialele cauzei nici nu se contin date ci acesta a fost dobindit ilicit, ori avea menirea de a fi
utilizat in scopuri criminale.

Astfel, sustine cA intentia sa a fost indreptatd doar la ilegalitatea incalcarii ordinii de trecere peste frontiera vamald a marfurilor, in acest caz antomobilul de marca
Mercedes Sprinter 312 D7, cu numérul de inmatriculare CB5624AK, certificatul de inmatriculare si cheia de contact nu pot fi recunoscute corpuri delicte in sensul art.
106 Cod penal si wrmeaz3 a fi utilizate in continuare dupa destinatia lor, astfel in privinta acestor bunuri nu poate fi aplicatd confiscarea speciala.

Solicitd petitionarul anularea procesuhii-verbal cu privire 1a contraventie nr. 055/17 din 09 februarie 2017 si a deciziei de sanctionare intocmit in baza acestia.

in sedinta de judecatd petitionarl X3CCOEEON, asistat de avocatul XOOOIKKX, a sustinut pe deplin contestatia cu motivele de drept si de fapt indicate in
aceasta. Suplimentar petitionarul a declarat instantei c4. la momentul intocmirii procesuhui-verbal cu privire la contraventie nu i-au fost aduse la cunostinta drepturile si
obligatifle sale. A semnat procesul-verbal cu privire la contraventie, din motiv ci era obosit si dorea sa scape mai repede. Recunoaste cd a tainuit figarile, insa acestea
au fost descoperite in urma declaratiei sale verbale. Sustine ci proprietarul automobilului nu era la curent despre tainuirea tigérilor in automobil. Amenda a achitat-o in
termen de 72 de ore pentru a beneficia de dreptul de a o achita 50%. Mentioneaza ca, colaboratorul vamal i-a adus la cunostinta faptul c&, dupa ce va achita amenda, i
se v-a restifu automobihil, insa totusi automobilul a fost retimut. Solicits incetarea procesuhn contraventional in legiturd cu expirarea termenuhi de prescriptie.

Reprezentantul Birouhi vamal sud. Arseni Alexandru, in cadrul sedintei de judecati a pledat pentru respingerea contestatiei, sustinind referinta cu motivele de fapt
si de drept indicate in aceasta. Suplimentar a declarat instantei ca. declarafiile petitionarului facute anterior mu corespund cu cele date in sedinta de judecatd. Acestaa
comunicat cd, cunostea despre tigdri. Automobill a fost evaluat la sumd de 11175205 lei si de cétre agentul constatator a fost aplicatd confiscarea mijlocului de
transport. De asemenea. sustine ci sunt lipsite de temei legal §i invocarile petentului cu referire la ilegalitatea supunerii confiscarii a tigarilor 5i a unitdtii de transport,
utilizats la savirsirea faptei flegale. De cétre agentul constatator a fost stabilit cu exactitate proprietarul mijlocului de transport de marca . Mercedes Sprinter 312D7, cu
numaml de inmatriculare CB5624AK., aceasta find Brasnibrada Maria Dimitrova, care prin procesul-verbal de audiere din 13 decembrie 2016, a mentionat cd nu
cunostea despre scopul utilizérii unitatii de transport, find transmis in folosintd contravenientulni pentru utilizarea in scop familial, reiesind din situatia financiar complicata
a acestuia. Transmiterea in folosin{d in scop personal. fard careva plati a acestei unitati de transport. este confirmata si prin depozitiile date de petent in procesul-verbal
de aundiere din data de 09 februarie 2017 Astfel, considerd ca corect i-a fost aplicati sanctiunea contraventionald in baza art. 287 alin. {10) Cod contraventional, sub
forma de amenda in mérime de 150 unitafi conventionale, cu aplicarea confiscarii speciale a unitdfii de transport, care a fost utilizat la sdvirsirea contraventiei de trecerea
mérfurilor peste frontiera vamala cu tainuirea de controhl. Solicitd respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Andiind opinia participantilor la proces, studiind materialele cauzei. in raport cu argumentele invocate in contestatia inaintatd, instanta de judecatd considerd ci
contestatia depusad de XXX urmearza a fi admisa partial pentru argumentele ce succed.

Potrivit art. 374 alin (2) Cod contraventional, procesul contraventional este activitatea desfisurati de autoritatea competentd, cu participarea parilor si a altor
persoane titulare de drepturi §i de obligatii, avind ca scop constatarea contraventiei, examinarea §i sohionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si
condifiilor care an contribuit la s&virsirea contraventiei.

Instanfa refine cd, la data de 09 februarie 2017 Biroul vamal Sud a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 055/17 in privinta hni X0CCOGEK in
baza art. 13, art. 287 alin. (10) Cod contraventional, in baza temefuhii ¢4, la data de 03 decembrie 2016, ora 06:57, la pista de iesire din Republica Moldova a postului
vamal Cahul (PVFI, rutier) s-a prezentat mijlocul de transport marca ,Mercedes Sprinter 312 D7, cu numé&rul de mmatriculare CB5624AK, condus de catre
30000000 In urma efectudrii controluh fizie al autoturisnmuhi sus indicat au fost depistate 260 pachete cu tigari de marca , Phugarul™, 45 pachete tigari de marca
_Ritm” si 25 pachete marca _Wiston Blue super slims”, marcate cu timbru de acciz al Republicii Moldova, in valoarea totald de 28625 lei, care au fost tainuite de
controhl vamal sub captuseala podelii mijloculii de transport mentionat, nefind declarate si prezentate organuhi vamal.

La capitolul norma materiald contravenientuh i s-a imputat prevederile art. art. 173, 174, 178 alin. (1) lit. a). b) Cod vamal. siart. art. 13, 287 alin. (10} Cod
contraventional.

Prin decizia agentului constatator din 09 febrarie 2017, i 350008000 conform art. 287 alin. (10) Cod contraventional, i-a fost stabilitd amenda in méarime
de 150 unitdti conventionale, echivalentul a 3000 de lei.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (41) Cod contraventional al Republici Moldova, art. 106 alin. (1). (2) lit. a) alin. (3) Cod penal al Republicii
Moldova, au fost supuse confiscarii speciale 260 pachete cu tigiri de marca . Pngaml”, 45 pachete tigiri de marca _Ritm™ 5i 25 pachete marca . Wiston Blue super
slims™, marcate cu timbru de acciz al Republicii Moldova. in valoarea totald de 2862.5 lei. ce apartin contravenientuhni. A fost supus confiscérii speciale mijlocul de
transport marca , Mercedes Sprinter 312 D™, cu numérul de inmatriculare CB5624AK.

fn dezacord cu procesul-verbal si decizia de sanctionare, petifionarul a inaintat la data de 15 februarie 2017 prezenta contestatie, in care a solicitat si fie declarat
nul procesul-verbal cu privire la contraventie, iar unul din motive a fost invocat faptul ¢, actul a fost intocmit contrar prevederilor art. 443 Cod contraventional.

Potrivit art. 448 alin. (1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul
in care mu sint de acord cu decizia agentuhii constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisd cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in
drept si conteste decizia emisd asupra cauzei contraveniionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau,
pentru pértile care nu aun fost prezente la sedinja de examinare a canzei contraventionale, de la data inminérii copiei de pe decizia respectivd in conditiile art. 447! alin.

(8).

Potrivit art. 442 alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale §i a probelor acunmilate, in prezenta faptuitorului san in absenta hii.

Analizind procesul-verbal cu privire la contraventie din 09 februarie 2017, intocmit de Biroul vamal sud in privinta i 300000000, se atesta faptul o4, ultinml
este mvinuit de comiterea contraventiei previzute de art. 13, art. 287 alin. (10) Contraventional. iar potrivit deciziei agentuhn constatator. instanta de judecatd constata
cd, hni 3O0CEOX i-a fost aplicatd sanctiunea contraventionald pentrn contraventie consumata, potrivit art. 287 alin. (10) Cod contraventional, in marime de 150
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Instanta considerd ci prin probele acumulate a fost demonstratd vinovatia he X0 de comiterea contraventiel imputate reiesind din urmétoarele:

Potrivit procesului-verbal de refinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal din 03 decembrie 2016, intocmit in prezenta i XX XOCOOUX, an fost
retinute: cheia de contact, pasaport tehnic, mijlocul de transport marca . Mercedes Sprinter 312 D7, cu numéril de inmatriculare CB5624AK., 260 pachete cu tigéri de
marca .Plugarul”, 45 pachete tigéri de marca .Ritm™ si 25 pachete marca . Wiston Blue super slims™. Motivele retinerii find indicate: nedeclararea organubui vamal si
tainuirea a 330 pachete de tigari in mijlocul de transport marca  Mercedes Sprinter 312 D7, cu numérul de inmatriculare CB5624AK. (f.d. 19).

Potrivit raportului sefului Sectiei venituri, valoare in vama si clasificarea marfurilor a Birouhd vamal Cahul, valoarea in vama a 260 pachete cu tigari de marca
Phugarul”, 45 pachete tigiri de marca . Ritm™ 5i 25 pachete marca . Wiston Blue super slims™ constituie 2862.50 lei. (£d. 40).

Potrivit raportuli de constatare tehnico-stiintificd nr. 28/10-000192 din 26 decembrie 2016, valoare medie de comercializare pe piatd a uni autoturism marca
Mercedes Sprinter 312 D7, anul fabricarii 1999, constituie circa 10350 BGN. (f.d. 44-45).

Potrivit declaratiilor din cadrul sedintei de judecata, petitionarul a recunoscut. ca a tainuit tigdrile, insd acestea au fost descoperite in urma declaratiei sale verbale.
Sustine ca proprietarul automobihilui mu era la curent despre tainuirea tigérilor in automobil. Amenda a achitat-o in termen de 72 de ore pentru a beneficia de dreptul de
a o achita 50%.

Potrivit pct. 19 al Legii privind modificarea si completarea Codului contraventional nr. 208 din 17.11.2016, n vigoare la 16.03.2017. Codul contraventional se

completeazi cu articohul 43! ey urmatoral cuprins: la aplicarea sancfiunii pentru tentativa de contraventie se fine cont de circumstantele in virtutea cérora fapta m si-a
produs efectul Mérimea sanciiunii pentru tentativa de contraventie nu poate depési trei sferturi din maximul celei mai aspre sanciioni previzute la articolul corespunzéator
din partea speciald a carfii infii pentru contraventia consumati.

Conform art. 3 alin. (4) Cod contraventional, daci legea noud prevede o sanctiune contravenfionald mai blinda, se aplicd aceastd sancfiune. fn cazul aplicarii
sanctiunii din legea veche, aceastd sancfiune se executd in limita maximuhd sanciiunii din legea noud. Daci legea noud nu mai prevede o anumitd categorie a sanciiunii,
sanctiunea de o astfel de categorie, stabilitd si neexecutatd anterior intrdrii in vigoare a noii legi, mm se mai executa.

La caz, instanta de judecatd conchide asupra necesitatii aplicarii retroactivitatii legii, care usureazi simatia contravenientuhi, fapt pentru care anuleazs decizia
agentulni constatator, emisd pe procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 055/17 din 09 februarie 2017, in partea referitoare la numirea pedepsei in forma de
amendd i marime de 150 (una sutd cincizeci) unitdti conventionale, ce constifuie 3000 (trei mif) lei cu emiterea unei noi hotdriri in aceastd parte, prin care
FOOOOCOGN | se numeste pentru comiterea contraventiel prevazute de art. 13, art. 287 alin. (10) Cod contraventional o pedeapsd in forma de amend4 in mérime de
100 {(una sutd) unitdti conventionale, ce constituie 2000 (doua mii) lei.

Instanta de judecata la aplicarea sanciunii contraventionale fatad de 3000 a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al contraventiei, asa cum o
cer prevederile art. 41 Cod contraventional.

In opinia instantei, pedeapsa aplicatd i privinfa i 30000000 este una corespunzatoare contraventiei savirsite de ultimul si prin aceasta s-ar atinge scopul
de corectare si reeducare al faptuitorulu prevéazuti la art. 32 Cod contraventional.

Potrivit art. 431 alin. (41) Cod contraventional. la examinarea cauzelor prevdzute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional. agentul constatator al Servicihi
Vamal hotardste asupra corpurilor delicte potrivit prevederilor art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedurd penals, care se aplicd in modul corespunzator in
procesul contraventional.

Valoarea automobiluhi a fost evaluati cu antrenarea specialistuhui in temeful ordonantei emise de agentul constatator, in conformitate cu art. 202'% Cod vamal

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) Cod contraventional, corpuri delicte se considera obiectele, inclusiv banii, documentele, mijloacele de transport,
alte valori, fatd de care existd temefri a presupune cé an servit la s&virsirea contraventiei, an pastrat asupra lor wmele faptei contraventionale san au constituit obiectul
acestei fapte, sau pot servi ca mijloc de constatare a existentei ori inexistentei elementelor constitutive ale contraventiei.

Alin (4) al normei sus citate prevede ci, la judecarea cauzei contraventionale, instanta hotdriste asupra corpurilor delicte potrivit art.4397 din prezentul cod si
prevederilor art 162 din Codul de procedurs penal, care se aplic in mod corespunzétor in procesul contraventional

Confiscarea ca masurd de sigurantd este previzntd de lege (art. 46 Constitufia Republicii Moldova, art. 106 Cod penal). iar legea. in acest sens este clard,
precisi si previzibild, dupd cum stabileste in practica sa cu privire la atingerile aduse drepturilor fundamentale Curtea Europeani pentru Drepturile Omului.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, forfati si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gésite san nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora.

Alineatul (2) al acehasi articol prevede c4. sint supuse confiscérii speciale bunurile (inchisiv valorile valutare): a) utilizate san destinate pentrn savirsirea unei
infractiuni; (3) Dacd bunurile mentionate la alin (2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care m stia si nici mu trebuia s3 stie despre scopul
utilizérii san originea bumurilor, se confisci contravaloarea acestora. Dacd bumuile respective an fost transferate cu tithn gratuit unei persoans care mu stia §i nici ou
trebuia si stie despre scopul utilizérii sau originea acestora, bunurile se confisci.

La spetd. instanta retine cd, potrivit deciziei de sanctionare din 09 februarie 2017, agentul constatator a supus confiscérii speciale mijlocul de transport marca

Mercedes Sprinter 312 D7, cu numéarul de inmatriculare CB5624AK, vin cod WDB9034822P940087, conform art. 431 alin. (4 1) Cod contraventional, art. 106 alin.
(1), (2) Lit. &), alin. (3) Cod penal.

Potrivit certificatulii de inmatriculare se atestd faptul ci, proprietarul mijlocului de transport marca _Mercedes Sprinter 312 D7, cu numérul de inmatriculare
CB5624AK. vin cod WDB9034822P940087, este Brasnibrada Maria (fd 10}, care potrivit procurii (£d. 11, 12), eliberata pe mmmele hi X00O0OIEK, 1-a
imputernicit s conduci autoturismul nominalizat.

Conform alin. (7) art. 4397 Cod Contraventional, dacd bunurile indicate la alin.(2) lit. a) si b) apartin saun au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia si stie despre scopul utilizérii sau originea bunurilor. se confisca contravaloarea acestora. Daci bunurile respective au fost transferate cu tithy gratuit unei
persoane care mu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizdril sau originea acestora, bunurile se confiscd.

Proprietarnl mijloculd de transport marca , Mercedes Sprinter 312 D7 cu numérul de inmatriculare CB5624AK., conform cererii din 13.12.2016 (fd. 31) a
solicitat restituirea auto-transportuh.



Potrivit materialelor cauzei a avut loc evaluarea, stabilirea prefului de piatd a mijlocuhni de transport si s-a estimat costul al automobiluhi ce valoreazd la suma de
111752 1ei 05 bani.

La caz. instanta constatd cd, mijlocul de transport marca Mercedes Sprinter 312 D7, cu mum#ml de inmatriculare CB3624AK. vin cod
WDB9034822P940087. apartine unei alte persoane decit i XZOCOUE0] nu existd probe cd aceastd persoana stia sau trebuia sd stie despre scopul utilizarii
vehiculuhi, motiv pentru care in spetd sunt aplicabile prevederile legale mentionate. cu confiscarea contravalorii hui si nu dispunerea confiscérii speciale ale mijlocului de
transport.

Respectiv. asa cum dispunerea incasérii contravalorii mijlocuhd de transport ar inrautati situatia contestataruui, intru respectarea dreptului la un proces echitabil
sugerat de practica CEDO, instanta de judecatd nu poate modifica decizia in partea incasarii contravalorii mifloculni de transport. fapt pentru care instanta considera
necesar a anula decizia agentuhii constatator, emisd pe procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 055/17 din 09 februarie 2017, in partea confiscarii mijlocului de
transport de model Mercedes Sprinter 312 D7, cu numéaril de inmatriculare CB3624AK., cu restituirea mijlocului de transport de model _Mercedes Sprinter 312 D7,
cu mumérl de inmatriculare CB5624AK | proprietaruli legal Brasnibrada Maria.

In rest, decizia agentului constatator emisa pe procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 055/17 din 09 februarie 2017 se mentine.

Cit priveste pretentiile reprezentantuhi contestataruhui cu privire la incetarea procesuhi contraventional, din motivul cd a expirat termenul atragerii la raspundere
contraventionald, instanta de judecatd le respinge ca fiind neintemeiate, asa cum la data de 09 febmarie 2017 JZC0COEEE, 1a intfocmirea procesuhni-verbal de
audiere, a recunoscut ci personal a procurat tigarile si le-a tainuit de controful vamal (f.d. 51). a recunoscut acest fapt siin cadrul sedintei de judecats. a achitat amenda
stabilita prin decizia agentului constatator din 09 februarie 2017, fapt confirmat prin ordiml de platd nr. 404330 din 10 februarie 2017 (f.d. 52). Ins4, nefind de acord
cu procesul-verbal si decizia de sanctionare, petitionarul a naintat la data de 15 februarie 2017 contestatie.

Din analiza procesuli-verbal cu privire la contravengie nr. 055/17 din 09 febmarie 2017 instania de judecatd constatd cd, actul contestat este intocmit in
conformitate strictd cu cerinfele art. 443 Cod contraventional.

Astfel, procesul-verbal enuntat a fost intocmit in prezenta contravenientuhi, iar la rubrica “drepturile si obligatile prevazute de art. 384 Cod contraventional” este
indicat: au fost explicate. iar informatia a fost prezentat in forma scrisi, instanta retine c petitionarul a semnat actele in canza si careva obiectii mu a avut. (£.d. 7, 23).

Nu pot fi retimite argumentele petifionarului in ceea ce priveste nerespectarea de cétre orgamul vamal a prevederilor art. 443 alin. (1) Cod contraventional la
intocmirea procesuhi-verbal contestat si anume lipsa indicarii orei savirsirii circumstantelor cauzei, or potrivit procesului-verbal contestat in rubrica “timpuhi s&virsirii
faptei contraventionale . este expres indicatd data si ora comiterii faptei ,,06:377.

Instanta de judecatd refine ca fiind neintemeiat argumentul contestatarnhi inaintat in contestatie. precum cd in procesul-verbal lipsesc mentiunile previzute de art.
443 Lt e) si anume ncadrarea juridicd a faptei, norma materiala contraventionald si indicille calificative ale elementelor constitutive, toate aceste elemente sunt
specificate in cuprinsul procesului-verbal in rubrica destinatd descrierii faptei, cu indicarea corectd a indicilor calificative cu indicarea ulterioard a normelor materiale
contraventionale incilcate.

Instanta retine cé. la materialele cauzei a fost atasatd Anexa nr. 1 la procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 055/17 din 09.02.2017, lista corpurilor delicte,
potrivit céreia, agentul constatator a descris, in conformitate cu prevederile art. 443 alin. (4) Cod contraventional. toate corpurile delicte, conform denumirii, semnele
distinctive, cantitate, cost. numele proprietarubu si masurile nate pentru valorificarea sau conservarea corpurilor delicte. (£.d. 18).

Instanta de judecati gdseste neintemeiatd afirmatia adusd in sprijinul contestatiei cd mijlocul de transport si tigarile nu au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte, deoarece in conformitate cu art. 158 alin. (2) Cod de proceduri penald, obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organuhii de urmérire penala
sau prin incheierea instantei de judecati si se anexeazi la dosar. In spetd datd agentul constatator al Birouhi vamal Sud mu are calitatea procesuald necesard pentru a
recunoaste mijlocul de transport si tigérile drept corpuri delicte. Cu afit mai mult, cd art. 106 Cod penal prevede confiscarea bumurilor si nu a corpurilor delicte.

Totodata, instanta de judecatd mentioneaza cd art. 268 alin. (5) Cod vamal prevede continutul deciziei asupra cazuli de contraventie vamala.

Din analiza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 055/17 din 09 februarie 2017, cit si deciziei de sanctionare, instanta a constatat ca actele in cauzd an
fost intocmite in conformitate cu cerintele art. 443 si art. 403 alin. (2) Cod contravenfional, deoarece contrar celor afirmate, procesul-verbal parte integrantd cu decizia
de sanctionare, iar agentul constatator a completat toate rubricile obligatorii, cu indicarea tuturor datelor de identificare a petitionaruui, conform pasaportului san.

Instanta de judecata respinge ca find neintemeiate argumentele reprezentantului petiionarubui referitor la faptul ca. procesul-verbal cu privire la contraventie nu
corespunde cerintelor art. 443 Cod contraventional. asa cum mu este indicat codul personal al martoruhi, or potrivit procesuni-verbal, sunt indicate datele privind
mumele. prenumele si domicilil martorilor, date suficiente pentru identificarea acestora.

Referitor la pretentia ce tine de faptul ca in procesul-verbal cu privire la contraventie lipsesc datele referitor la institufia bancara. instanta o retine ca find
neintemeiatd, asa cum FOCCTTUTUN a achitat amenda in timp de 72 ore, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 404330 din 3500CCEEE0 (d. 52).

in conformitate cu art. 448, art. 460, art. 462 Cod contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite partial contestatia depusa de XOCOOEIEX impotriva procesuhi-verbal cu privire la contraventie nr. 055/17 din 09 februarie 2017 si a deciziei de
sanciionare intocmitd in baza acestuia.

Se anuleazd decizia agentului constatator emisa pe procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 055/17 din 09 februarie 2017 in partea referitoare la numirea
pedepsei in forma de amenda in marime de 150 (una suta cincizeci) unitati conventionale, ce constituie 3000 (trei mif) lei, cu emiterea unei noi hotériri in aceasta parte,
prin care XPCCOOOCN | se mumeste pentru comiterea contraventiel previzute de art. 13, art. 287 alin. (10) Cod contraventional o pedeapsa in forma de amends in
miérime de 100 (una sutd) unitati conventionale, ce constituie 2000 (doua mif) lei.



Se anuleazd decizia agentuhi constatator emisd pe procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 055/17 din 09 februarie 2017 in partea confiscarii mijloculn de
transport de model Mercedes Sprinter 312 D™, cu numéaril de inmatriculare CB5624AK., cu restituirea mijlocului de transport de model _Mercedes Sprinter 312 D7,
cu mumarul de inmatriculare CB5624AK | proprietaruli legal Brasnibrada Maria.

In rest, decizia agentului constatator emisa pe procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 055/17 din 09 februarie 2017 se mentine.

In rest, contestatia depusa de XOOOEIET Impotriva procesuhii-verbal cu privire la contraventie nr. 055/17 din 09 februarie 2017 si a deciziei de sanctionare
intocmitd in baza acestuia se respinge ca neintemeiatd.

Hotérirea cu drept de recurs in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermedinl Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,

Judecitor Evgheni
Bancov



